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      ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                               Απόσπασμα από το 7ο Πρακτικό 2018 

      ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                          Αριθμό̋ Απόφαση̋: 36 

      ΔΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ-ΤΑΥΡΟΥ                                          Συνεδρίαση: 9 Φεβρουαρίου 2018 

      ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

      ΣΥΝΘΕΣΗ: ΕΝΝΕΑ (9) ΜΕΛΗ 

 
 

 

 

Στο Μοσχάτο και στην αίθουσα συνεδριάσεων του Δήμου σήμερα 9 Φεβρουαρίου 2018 ημέρα Παρασκευή και ώρα 
09:00 συνήλθε σε έκτακτη συνεδρίαση, δυνάμει του άρθρου 75 παρ. 6 του Ν. 3852/2010 , ύστερα από την υπ΄αριθμ. 
πρωτ. 2507 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ κ.  Ανδρέα Γ. Ευθυμίου, Δημάρχου Μοσχάτου-
Ταύρου, η οποία και επιδόθηκε νομότυπα σε όλα τα μέλη τη̋ στι̋ 8 Φεβρουαρίου 2018. Πρακτικά τη̋ Οικονομική̋ 
Επιτροπή̋ τήρησε η υπάλληλο̋ του Δήμου Γρηγοράτου Ελένη. 

                                                                                                      

 

TA ΜΕΛΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 

 

 

                                    ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                         ΑΠΟΝΤΕΣ 

 

 

1. ΑΝΔΡΕΑΣ Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ (ΠΡΟΕΔΡΟΣ) 1.ΖΩΤΑΛΗΣ ΔΗΜΗΤΡΗΣ (ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ) 

2. ΦΕΛΛΑΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ 2.ΤΣΕΛΙΟΥ ΜΑΡΙΑ 

3. ΓΡΟΥΜΠΑΣ ΒΑΣΙΛΗΣ 3.ΔΑΜΗΛΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

4. ΜΕΛΙΣΤΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 4.ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΑΚΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 

5. ΚΑΡΑΒΙΑ ΒΑΣΙΛΙΚΗ (ΑΝ/ΚΟ ΜΕΛΟΣ)       5.ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 

6. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΠΕΤΡΟΣ (ΑΝ/ΚΟ  ΜΕΛΟΣ)  

 

 

 

 Αφού διαπιστώθηκε νόμιμη απαρτία με παρόντα τα πιο πάνω έξι (6) μέλη, ο Πρόεδρο̋ κήρυξε την έναρξη τη̋  
συνεδρίαση̋. 
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 ΘΕΜΑ   2ο : Λήψη απόφαση̋ επί του από 10-1-2018 (αριθ. πρωτ. 802/11- 1-2018) αιτήματο̋ εξώδικου 
συμβιβασμού του Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία "Ειδικό̋ Διαβαθμιδικό̋ Σύνδεσμο̋ Νομού Αττική̋" (Ε.Δ.Σ.Ν.Α.) 

 

Η συνεδρίαση συγκαλείται ω̋ κατεπείγουσα βάσει του άρθρου 75 παρ. 6 του Ν.3852/2010,  διότι ω̋ προ̋ το 2ο θέμα κρίνεται 
άμεση η λήψη απόφαση̋ διότι πρόκειται για οικονομικό ζήτημα , από το οποίο θα υπάρξει οικονομικό όφελο̋  προ̋ το  Δήμο.  
Η Οικονομική Επιτροπή, αφού άκουσε τον κ. Πρόεδρο, ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ για το κατεπείγον τη̋ συνεδρίαση̋. 

Ο Πρόεδρο̋ υποβάλλει στα μέλη τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ εισήγηση-γνωμοδότηση τη̋ Νομική̋ Υπηρεσία̋, η οποία έχει 
ω̋ εξή̋: 

 

                                         
 

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Η 

 

Του Νομικού Συμβούλου και Δικηγόρου του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου  Ηλία Ν. Μπιζάνη (Α.Μ.: 10627/Δ.Σ.Α.).  
                                                                               

_______________________ 

 

 

  

ΣΧΕΤ.: Το από 10-1-2018 (αριθ. πρωτ. 802/11-1-2018) αίτημα εξώδικου συμβιβασμού του Ν.Π.Δ.Δ. με την 
επωνυμία "Ειδικό̋ Διαβαθμιδικό̋ Σύνδεσμο̋ Νομού Αττική̋" (Ε.Δ.Σ.Ν.Α.).                                    
 

_______________________ 

 

                                                                        

Α.– 1η Αγωγή. 
 
      1. ΄Οπω̋ είναι γνωστό, ο πρώην Δήμο̋ Μοσχάτου είχε ασκήσει εναντίον του Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία "Ειδικό̋ 

Διαβαθμιδικό̋ Σύνδεσμο̋ Νομού Αττική̋" (Ε.Δ.Σ.Ν.Α.), ω̋ καθολικού διαδόχου του Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία "Ενιαίο̋ 

Σύνδεσμο̋ Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττική̋" (Ε.Σ.Δ.Κ.Ν.Α.), το οποίο στο εξή̋ θα καλείται ω̋ "Σύνδεσμο̋", την από 

28-12-2005       και με Γενικό Αριθμό Κατάθεση̋ 48710/29-12-2005 αποζημιωτική λόγω αδικοπραξία̋ αγωγή του, 

ερειδόμενη̋ στα άρθρα 105, 106 ΕισΝΑΚ. 

      2. Με την αγωγή αυτή ο πρώην Δήμο̋ Μοσχάτου ζήτησε να του καταβάλει ο Σύνδεσμο̋ μεταξύ των άλλων το ποσό του 

1.855.200,13 ευρώ για τι̋ παρανόμω̋ από αυτόν παρακρατηθείσε̋ αυξημένε̋ ετήσιε̋ εισφορέ̋ επί των τακτικών εσόδων 

του για το χρονικό διάστημα από 1-1-1995 έω̋ και 31-12-2005. 

      3. Με βάση την παραπάνω αγωγή του πρώην Δήμου Μοσχάτου και ήδη (από 1-1-2011) του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου, 

εκδόθηκαν οι αποφάσει̋ α) 939/2012 του Τριμελού̋ Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, β) 2744/ 2012 του Τριμελού̋ 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών και γ) 2904/2017 του Συμβουλίου τη̋ Επικρατεία̋.  

      4. α. Το Τριμελέ̋ Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, με την 939/2012 απόφασή του, έκρινε ω̋ παράνομε̋ τι̋ 

παρακρατηθείσε̋ από το Σύνδεσμο αυξημένε̋ ετήσιε̋ εισφορέ̋ επί των τακτικών εσόδων του πρώην Δήμου Μοσχάτου και 

έκανε εν μέρει δεκτή την αγωγή του. Συγκεκριμένα, έκρινε ότι οι αξιώσει̋ του Δήμου για το διάστημα από 1-1-1995 έω̋ και 

30-11-2002 έχουν υποπέσει στην τριετή παραγραφή του άρθρου 90 παρ. 2 ν. 2362/1995 και ότι επομένω̋ ο Δήμο̋ 

δικαιούται να λάβει ω̋ αχρεωστήτω̋ καταβληθείσε̋ τι̋ εισφορέ̋ που παρανόμω̋ του παρακράτησε ο Σύνδεσμο̋ μόνο για 

το διάστημα από 1-12-2002 έω̋ και 31-12-2005 και για το λόγο αυτό του επιδίκασε το ποσό των 715.168,19 ευρώ 

νομιμοτόκω̋ (6%) από την επίδοση τη̋ αγωγή̋ έω̋ την πλήρη εξόφληση.  

      β. Κατά τη̋ παραπάνω 939/2012 πρωτόδικη̋ απόφαση̋ του Τριμελού̋  Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, μόνο ο 

Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου, αν και εν μέρει νικήσα̋ διάδικο̋, άσκησε έφεση και πρόσθετο λόγο αυτή̋ ενώπιον του Τριμελού̋ 

Διοικητικού Εφετείου Αθηνών. Με την έφεσή του (και τον πρόσθετο λόγο) προέβαλε, μεταξύ άλλων, ότι μη νόμιμα έγινε 

μερικώ̋ δεκτή από το πρωτοβάθμιο δικαστήριο η ένσταση παραγραφή̋ του Συνδέσμου με την αιτιολογία ότι οι αξιώσει̋ του 

Δήμου υπέπεσαν στην τριετή παραγραφή του άρθρου 91 παρ. 2 του ν.δ/το̋ 321/1969 για το έτο̋ 1995 και του άρθρου 90 

παρ. 2 του ν. 2362/1995 για το χρονικό διάστημα από 1-1-1996 και μετά. Και τούτο διότι, σύμφωνα με τι̋ διατάξει̋ των 

άρθρων 3 του ν.δ/το̋ 31/1968, 90 παρ. 1, 93 και 86 του ν. 2362/1995 καθώ̋ και του άρθρου 937 ΑΚ, η παραγραφή των  
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αξιώσεων από αδικοπραξία κατά του Δημοσίου και των ΟΤΑ (όπω̋ ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου) είναι πενταετή̋ και ω̋ εκ 

τούτου, η αξίωσή του Δήμου για το χρονικό διάστημα από 1-1-2000 έω̋ 31-12-2005 δεν έχει παραγραφεί.  

      γ. Το Τριμελέ̋ Διοικητικό Εφετείο Αθηνών, με την 2744/2014 απόφασή του, αφού έλαβε υπόψη ότι οι αξιώσει̋ από 

αδικοπραξία κατά των ΟΤΑ (όπω̋ ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου) υπόκεινται σε πενταετή παραγραφή, η οποία αρχίζει από 

το τέλο̋ του οικονομικού έτου̋, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 90 παρ. 1 και 91 του ν. 2362/1995 και αφού έκανε δεκτό ότι 

ο πρώην Δήμο̋ Μοσχάτου και ήδη ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου επέδωσε στι̋ 15-11-2005 εξώδικη δήλωση και πρόσκληση 

προ̋ το Σύνδεσμο για πληρωμή    των αχρεωστήτω̋ παρακρατηθεισών εισφορών και ότι η αγωγή του   Δήμου κατατέθηκε 

στι̋ 29-12-2005, έκρινε ότι οι αξιώσει̋ του, οι οποίε̋ γεννήθηκαν από 1-1-2000 έω̋ και 31-12-2005, δεν είχαν υποπέσει 

στην πενταετή παραγραφή και ότι έσφαλε η πρωτόδικη απόφαση που δέχθηκε  ότι η αξίωση του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου 

για το χρονικό διάστημα από  1-1-2000 έω̋ 30-11-2002 είχε υποπέσει σε παραγραφή. Για το λόγο αυτό, το άνω δικάσαν 

Εφετείο έκανε δεκτό ω̋ βάσιμο το λόγο τη̋ έφεση̋ και      τον πρόσθετο λόγο του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου κρίνοντα̋ ότι 

αυτό̋ δικαιούται να αναζητήσει ω̋ αχρεωστήτω̋ καταβληθείσε̋ τι̋ εισφορέ̋ που παρανόμω̋ του παρακράτησε ο 

Σύνδεσμο̋ κατά το χρονικό διάστημα από   1-1-2000 έω̋ 30-11-2002. Επιδίκασε δε, για το διάστημα αυτό, επιπλέον 

υπέρ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου το ποσό των 561.864,91 ευρώ.  

      δ. Κατά τη̋ άνω 2744/2014 απόφαση̋ του Τριμελού̋ Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, ο Σύνδεσμο̋ άσκησε αίτηση 

αναίρεση̋ ενώπιον του Συμβουλίου τη̋ Επικρατεία̋. Με την αίτησή του αυτή ο Σύνδεσμο̋ προέβαλε ότι είναι εσφαλμένη η 

κρίση τη̋ άνω 2744/2014 απόφαση̋ του Τριμελού̋ Διοικητικού Εφετείου Αθηνών ότι αναφορικά με την αξίωση του Δήμου 

Μοσχάτου–Ταύρου από αδικοπραξία αυτού (Συνδέσμου) εφαρμόζεται η πενταετή̋ παραγραφή κατ’ άρθρ. 90 παρ. 1 και 86 

του ν. 2362/1995   και 87 του ν.δ/το̋ 321/1969, που ισχύει γενικώ̋ για τι̋ αξιώσει̋ κατά   του Δημοσίου και των ΟΤΑ 

(όπω̋ ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου) από αδικοπραξία και όχι η τριετή̋ παραγραφή κατ’ άρθρ. 90 παρ. 2 του ν. 2362/1995 

και 91 παρ. 2 του ν.δ/το̋ 321/1969, η οποία ισχύει για τι̋ αξιώσει̋ επιστροφή̋ από το Δημόσιο παρανόμω̋ καταβληθέντων 

ποσών, περαιτέρω δε ότι στην προκειμένη περίπτωση εφαρμοστέα τυγχάνει η διάταξη περί παραγραφή̋ του άρθρου 90 παρ. 

2 του ν. 2362/1995 που αφορά τι̋ αξιώσει̋ για την επιστροφή των αχρεωστήτω̋ και παρά το νόμο εισπραχθέντων ποσών, 

η οποία, ω̋ ειδικότερη, κατισχύει αυτή̋ του άρθρου 86 του ν. 2362/1995 που αφορά τη γενική παραγραφή αξιώσεων κατά 

του Δημοσίου και των ΟΤΑ (όπω̋ ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου) από αδικοπραξία.  

      ε. Το Συμβούλιο τη̋ Επικρατεία̋ (Α΄ Τμήμα), με την 2904/2017 απόφασή του, απέρριψε στο σύνολό τη̋ ω̋ 

αβάσιμη την αίτηση αναίρεση̋ του Συνδέσμου. Συγκεκριμένα, η απόφασή αυτή έκρινε ότι επί τη̋ κρινόμενη̋ 

διαφορά̋ που ανέκυψε από την άσκηση τη̋ άνω από 28-12-2005 (με Γενικό Αριθμό Κατάθεση̋ 48710/29-12-2005) αγωγή̋ 

αποζημίωση̋ του πρώην Δήμου Μοσχάτου και ήδη από 1-1-2011 Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου κατά του Συνδέσμου, 

ερειδόμενη̋ στα άρθρα 105, 106 ΕισΝΑΚ, με υποκείμενη αιτία την παράνομη παρακράτηση εισφορών σε βάρο̋ του Δήμου 

Μοσχάτου–Ταύρου από τα αρμόδια όργανα του Συνδέσμου, εφαρμοστέα είναι η κατά τον κρίσιμο χρόνο ισχύουσα 

και για του̋ ΟΤΑ (όπω̋    ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου) διάταξη του άρθρου 90 παρ. 1 του         ν. 2362/1995, 

που ορίζει πενταετή παραγραφή για τι̋ σχετικέ̋ αξιώσει̋, χωρί̋ να εξετάζεται αν για την υποκείμενη αιτία τη̋ 

αξίωση̋ αποζημίωση̋ (παράνομη παρακράτηση ποσών, αδικαιολόγητο̋ πλουτισμό̋ του Συνδέσμου) προβλέπεται, σε άλλε̋ 

διατάξει̋, βραχύτερο̋ χρόνο̋ παραγραφή̋ και ότι επομένω̋ δεν έσφαλε το δικάσαν Εφετείο που εφάρμοσε τη διάταξη του 

άρθρου 90 παρ. 1 του ν. 2362/1995 και όχι αυτή του άρθρου 90 παρ. 2 του ίδιου νόμου.   

      5. Κατ’ ακολουθία των προεκτεθέντων, ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου,  με βάση την παραπάνω αγωγή του και τι̋ επ’ 

αυτή̋ εκδοθείσε̋ ω̋ άνω δικαστικέ̋ αποφάσει̋, έχει ήδη εισπράξει από το Σύνδεσμο ("Ειδικό̋ Διαβαθμιδικό̋ Σύνδεσμο̋ 

Νομού Αττική̋"), για τα έτη 2000 έω̋ και 2005, το ποσό του 1.543.931,89 ευρώ (ήτοι, για κεφάλαιο 1.277.033,10 ευρώ 

και για τόκου̋ 266.898,79 ευρώ).    
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Β.– 2η Αγωγή. 
 

      1.  Ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου (για λογαριασμό των πρώην Δήμων Μοσχάτου και Ταύρου) στη συνέχεια άσκησε 

εναντίον του Συνδέσμου και την από 27-12-2011 και με Γενικό Αριθμό Κατάθεση̋ 35293/28-12-2011 καταψηφιστική 

αποζημιωτική λόγω αδικοπραξία̋ αγωγή του, ερειδόμενη̋ στα άρθρα 105, 106 ΕισΝΑΚ., που επιδόθηκε στο Σύνδεσμο την 

30-1-2012 και   η οποία συζητείται ενώπιον του 29ου Τριμελού̋ Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών την 24-5-2018, μετ’ 

αναβολή από τη δικάσιμο τη̋ 18-1-2018.   

      2. α. Με την αγωγή αυτή ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου ζητεί να του καταβάλει ο Σύνδεσμο̋ μεταξύ των άλλων το ποσό 

του 1.734.088,65 ευρώ (ήτοι, 871.155,99 ευρώ για τον πρώην Δήμο Μοσχάτου και 862.932,66 ευρώ για τον πρώην Δήμο 

Ταύρου), που αφορά παρανόμω̋ από το Σύνδεσμο παρακρατηθείσε̋ αυξημένε̋ ετήσιε̋ εισφορέ̋ επί των τακτικών εσόδων 

των παραπάνω πρώην Δήμων (δηλαδή για την ίδια, όπω̋ στην 1η αγωγή, αναφερόμενη αιτία), για το χρονικό διάστημα από 

1-1-2006 έω̋ και 31-12-2008 (δηλ. για τα έτη 2006, 2007 και 2008).  

      β. Ειδικότερα, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στην αγωγή αυτή, ο Σύνδεσμο̋ έχει παρακρατήσει παράνομα α) από 

τον πρώην Δήμο Μοσχάτου το έτο̋ 2006 € 295.236,70, το έτο̋ 2007 € 275.749,99 και   το έτο̋ 2008 € 300.169,30 και 

συνολικά  € 871.155,99 και β) από τον πρώην Δήμο Ταύρου το έτο̋ 2006 € 320.402,79, το έτο̋ 2007 € 245.360,50 

και το έτο̋ 2008 € 297.169,37 και συνολικά € 862.932,66. 

                                                                        

Γ.– Το αίτημα του Συνδέσμου για εξώδικο συμβιβασμό.  

 
      1. Ο Σύνδεσμο̋ με την απευθυνόμενη προ̋ το Δήμο Μοσχάτου–Ταύρου από 10-1-2018 (αριθ. πρωτ. εισερχομένων 

εγγράφων του Δήμου 802/11-1-2018) αίτησή του ζήτησε, πριν τη συζήτηση τη̋ από 27-12-2011 δεύτερη̋ αγωγή̋ του 

Δήμου στο Τριμελέ̋ Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών την 18-1-2018, την επίλυση τη̋ διαφορά̋ με εξώδικο συμβιβασμό.     

      2. Ενόψει του υποβληθέντο̋ από το Σύνδεσμο αιτήματο̋, η συζήτηση τη̋ αγωγή̋ αυτή̋ αναβλήθηκε για τη δικάσιμο 

τη̋ 24-5-2018, προκειμένου επί του αιτήματο̋ αυτού να αποφασίσει το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου 

μετά από εισήγηση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ του.   

      3. Η υποβολή από το Σύνδεσμο προ̋ το Δήμο Μοσχάτου–Ταύρου του αιτήματό̋ του για επίλυση τη̋ διαφορά̋ με 

εξώδικο συμβιβασμό συνίσταται, κατά την άποψη του Συνδέσμου, στα εξή̋:    

      α. Για το έτο̋ 2006, ο Σύνδεσμο̋ δεν υποχρεούται στην πληρωμή των διεκδικούμενων με την αγωγή αυτή από το 

Δήμο αξιώσεων για εισφορέ̋, ποσού 615.639,49 ευρώ, διότι οι αξιώσει̋ αυτέ̋ του Δήμου για το έτο̋ αυτό έχουν 

υποπέσει στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 75 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητική̋ Δικονομία̋ (ν. 2717/1999), αφού η 

αγωγή του Δήμου επιδόθηκε στο Σύνδεσμο την 30-1-2012 και όχι τουλάχιστον έω̋ το τέλο̋ του έτου̋ 2011 (31-12-2011).         

      β. Για το έτο̋ 2007, ο Σύνδεσμο̋ προτίθεται να πληρώσει στο Δήμο άπαξ και δια παντό̋ τι̋ διεκδικούμενε̋ από 

αυτόν με την παραπάνω αγωγή αξιώσει̋ του για εισφορέ̋ του έτου̋ αυτού, ποσού 521.110,49 ευρώ, με το νόμιμο τόκο 

υπερημερία̋ (6%), εντό̋ τριάντα ημερών από την αποδοχή του αιτήματό̋ του αυτού από το Δήμο Μοσχάτου–Ταύρου και 

την εν συνεχεία παραίτησή του από την αγωγή αυτή, διότι οι αξιώσει̋ αυτέ̋ του Δήμου για το έτο̋ αυτό δεν έχουν υποπέσει 

στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 75 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητική̋ Δικονομία̋ (ν. 2717/1999).                     

      γ. Για το έτο̋ 2008, ο Σύνδεσμο̋ δεν υποχρεούται να πληρώσει στο Δήμο τι̋ διεκδικούμενε̋ από αυτόν με την 

παραπάνω αγωγή αξιώσει̋ του για εισφορέ̋ του έτου̋ αυτού, ποσού 597.338,67 ευρώ, διότι με την 27474/34337/8-12-

2008 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρεια̋ Αττική̋, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ (2506 Β΄/9-12-2008), ορίσθηκε 

πλέον νόμιμα η αύξηση τη̋ εισφορά̋ των Δήμων μελών του Συνδέσμου από 3% σε 6% από τη χρήση του έτου̋ αυτού 

(2008).       
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Δ.– Η γνώμη μου επί του ανωτέρω αιτήματο̋ του Συνδέσμου ω̋ προ̋ το νομικό μέρο̋ τη̋ υπόθεση̋.    
 
      Ι. 1. Ο Εισαγωγικό̋ Νόμο̋ του Αστικού Κώδικα (ΕισΝΑΚ) ορίζει στο μεν άρθρο 105 ότι: <<Για παράνομε̋ πράξει̋ ή 

παραλείψει̋ οργάνων του δημοσίου κατά την άσκηση τη̋ δημόσια̋ εξουσία̋ που του̋ έχει ανατεθεί, το δημόσιο ενέχεται σε 

αποζημίωση, εκτό̋ αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξη̋, που υπάρχει για χάρη του γενικού 

συμφέροντο̋…>>, στο δε άρθρο 106 ότι: <<Οι διατάξει̋ των δύο προηγούμενων άρθρων εφαρμόζονται και για την ευθύνη 

των δήμων, των κοινοτήτων ή των άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου από πράξει̋ ή παραλείψει̋ των οργάνων 

που βρίσκονται στην υπηρεσία του̋.>>.  

      2. Στο άρθρο 3 του ν.δ. 31/1968 "περί προστασία̋ τη̋ περιουσία̋ των οργανισμών τοπική̋ αυτοδιοικήσεω̋ και 

ρυθμίσεω̋ ετέρων τινών θεμάτων" (Α΄ 281) ορίζεται: <<Αι υπό των αστικών εν γένει νόμων και των ουσιαστικών διατάξεων 

περί δικών του δημοσίου αναγνωριζόμεναι ει̋      το δημόσιον προνομίαι ή τεθεσπισμέναι ειδικαί προστατευτικαί διατάξει̋ 

εφαρμόζονται αναλόγω̋ και επί των Οργανισμών Τοπική̋ Αυτοδιοικήσεω̋, εφ’ όσον αι τυχόν υφιστάμεναι αντίστοιχοι δια 

του̋ οργανισμού̋ τούτου̋ προνομίαι εν γένει δεν είναι ευρύτεραι ή ευνοϊκότεραι των επί του δημοσίου ισχυουσών>>. Από 

τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για του̋ ΟΤΑ ισχύει καταρχήν η νομοθεσία περί δημοσίου λογιστικού, εάν όμω̋ 

υπάρχουν περί παραγραφή̋ διατάξει̋ του κοινού δικαίου ευνοϊκότερε̋, εφαρμόζονται αυτέ̋ υπέρ των ΟΤΑ (βλ. ΣτΕ 

2904/2017, 3329/2012 σκ. 4, δημ. ΤΝΠ/ ΝΟΜΟΣ και ΑΠ 1310/2009, 420/2002, δημ. ΤΝΠ/ΔΣΑ).       

      3. Με την παρ. 4 του άρθρου 29 του ν. 3202/2003 (Α΄ 284) προστέθηκαν στο άρθρο 304 του π.δ/το̋ 410/1995 

"Δημοτικό̋ και Κοινοτικό̋ Κώδικα̋" (Α΄ 231), ω̋ προ̋ την παραγραφή των αξιώσεων κατά των ΟΤΑ, οι ακόλουθε̋ 

διατάξει̋: <<Για την παραγραφή των αξιώσεων κατά των ΟΤΑ έχουν εφαρμογή οι διατάξει̋ που διέπουν την παραγραφή 

των αξιώσεων κατά του Δημοσίου. Κάθε άλλη διάταξη που ορίζει μεγαλύτερο χρόνο παραγραφή̋ των αξιώσεων κατά των 

ΟΤΑ καταργείται.>>. Η πιο πάνω διάταξη ω̋ προ̋ την παραγραφή των αξιώσεων κατά των ΟΤΑ, που ίσχυσε έω̋ 31-12-

2006, επαναλήφθηκε με τη διάταξη τη̋ παρ. 2 του άρθρου 276 ν. 3463/2006 "Κώδικα̋ Δήμων και Κοινοτήτων" (Α΄ 114), η 

οποία ισχύει από 1-1-2007.  

      4. Στην παρ. 2 του άρθρου 75 ν. 2717/1999 "Κώδικα̋ Διοικητική̋ Δικονομία̋" (Α΄ 97) με τίτλο "Συνέπειε̋ 

κατάθεση̋ και επίδοση̋" ορίζεται ότι: <<2. Τα κατά το ουσιαστικό δίκαιο έννομα αποτελέσματα τη̋ άσκηση̋ τη̋ αγωγή̋ 

επέρχονται, ω̋ προ̋ τον εναγόμενο, από την επίδοσή τη̋ σε αυτόν από τον ενάγοντα. Η παραγραφή, η οποία σύμφωνα με 

το προηγούμενο εδάφιο διακόπηκε, αρχίζει πάλι μόνο από την τελεσιδικία τη̋ απόφαση̋ ή την κατάργηση τη̋ δίκη̋.>> 

(όπω̋ η παράγραφο̋ αυτή αντικαταστάθηκε με το άρθρο 19 του ν. 3900/2010 και ισχύει από 1-1-2011).            

      5. α. Ο ν. 2362/1995 "Περί Δημοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτου̋ και άλλε̋ διατάξει̋" (Α΄ 247) 

ορίζει στο άρθρο 90 παρ. 1 ότι <<Οποιαδήποτε απαίτηση κατά του Δημοσίου παραγράφεται μετά πενταετία, εφόσον από 

άλλη γενική ή ειδική διάταξη δεν ορίζεται βραχύτερο̋ χρόνο̋ παραγραφή̋ αυτή̋>>, στο άρθρο 91 ότι 

<<Επιφυλασσομένη̋ κάθε άλλη̋ ειδική̋ διατάξεω̋ του παρόντο̋, η παραγραφή οποιασδήποτε απαιτήσεω̋ κατά του 

Δημοσίου αρχίζει από το τέλο̋ του οικονομικού  έτου̋ μέσα στο οποίο γεννήθηκε και ήταν δυνατή η δικαστική επιδίωξη 

αυτή̋….>>, στο δε άρθρο 93 ότι <<Με την επιφύλαξη ειδικών διατάξεων, παραγραφή των χρηματικών 

απαιτήσεων κατά του Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α) Με την υποβολή τη̋ υποθέσεω̋  στο δικαστήριο ή σε 

διαιτητέ̋, οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ νέου από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων, του δικαστηρίου ή των 

διαιτητών. β) ….>>. 

      β. Οι παραπάνω διατάξει̋ του ν. 2362/1995 "Περί Δημοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτου̋ και άλλε̋ 

διατάξει̋"      (Α΄ 247), οι οποίε̋ ίσχυαν κατά τον κρίσιμο εν προκειμένω χρόνο κατάθεση̋–άσκηση̋ την 28-12-

2011 (με Γενικό Αριθμό Κατάθεση̋ 35293) τη̋ επίμαχη̋ 2η̋ αγωγή̋ του Δήμου στο δικαστήριο (Τριμελέ̋ 

Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών), εφαρμόζονται και στου̋ ΟΤΑ (ΣτΕ 2904/2017, 54/2016, 3329/2012, ΑΠ 474/2016, 

284/2011 κ.ά.).           

      6. α. Το ν.δ. 321/1969 "Περί Κώδικο̋ Δημοσίου Λογιστικού" (Α΄ 205) όριζε στο άρθρο 91 παρ. 1 ότι <<Ο χρόνο̋ 

παραγραφή̋ των χρηματικών αξιώσεων κατά του Δημοσίου, είναι πέντε ετών, εφ' όσον υπό ετέρα̋ γενική̋ ή ειδική̋  
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διατάξεω̋ δεν ορίζεται βραχύτερο̋ χρόνο̋ παραγραφή̋>>, στο άρθρο 93 ότι <<Η παραγραφή άρχεται από του τέλου̋ 

του οικ. έτου̋ καθ' ό εγεννήθη η αξίωσι̋ και είναι δυνατή η δικαστική αυτή̋ επιδίωξι̋>>, στο δε άρθρο 95 ότι 

<<Φυλαττομένη̋   τη̋ ισχύο̋ των ειδικών διατάξεων η παραγραφή των χρηματικών αξιώσεων κατά του 

Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α) Δια τη̋ υποβολή̋ τη̋ υποθέσεω̋ ει̋ το δικαστήριον ή ει̋ διαιτητά̋ οπότε άρχεται 

εκ νέου η παραγραφή από τη̋ τελευταία̋ διαδικαστική̋ πράξεω̋ των διαδίκων του δικαστηρίου ή των διαιτητών. β) ….>>.  

      β. Οι παραπάνω διατάξει̋ του ν.δ. 321/1969 "Περί Κώδικο̋ Δημοσίου Λογιστικού", κατά το χρόνο ισχύο̋ του̋, 

εφαρμόζονταν και στου̋ ΟΤΑ (ΣτΕ 2904/2017, 2655/2013, 3329/2012, ΑΠ 474/2016, 1017/1994 κ.ά.).   

      7. Οι διατάξει̋ του ν.δ. 321/1969 "Περί Κώδικο̋ Δημοσίου Λογιστικού" (Α΄ 205), όπω̋ επομένω̋ και οι 

προαναφερόμενε̋, καταργήθηκαν από το άρθρο 113 του ν. 2362/1995 "Περί Δημοσίου Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών 

του Κράτου̋ και άλλε̋ διατάξει̋", ο οποίο̋ (νόμο̋) ίσχυσε από  1-1-1996 έω̋ 31-12-2014.    

      8. Οι παραπάνω διατάξει̋ των άρθρων 91 παρ. 1, 93 και 95 του προϊσχύσαντο̋ ν.δ. 321/1969 "Περί Κώδικο̋ 

Δημοσίου Λογιστικού" περί παραγραφή̋ (χρόνο̋, έναρξη και διακοπή αντίστοιχα) επαναλήφθηκαν (με όμοιο ακριβώ̋ 

περιεχόμενο) με τι̋ αντίστοιχε̋ διατάξει̋ των άρθρων 90 παρ. 1, 91 και 93 του ν. 2362/1995 "Περί Δημοσίου 

Λογιστικού, ελέγχου των δαπανών του Κράτου̋ και άλλε̋ διατάξει̋" περί παραγραφή̋ (χρόνο̋, έναρξη και διακοπή 

αντίστοιχα), που ισχύουν ω̋ εκ του κρισίμου εδώ χρόνου και ο οποίο̋ είναι η 28-12-2011, ημερομηνία κατάθεση̋–

άσκηση̋ (με Γενικό Αριθμό Κατάθεση̋ 35293) στο δικαστήριο τη̋ αγωγή̋ του Δήμου (ΣτΕ 3329/2012 σκ. 4, δημ. 

ΤΝΠ/ΝΟΜΟΣ και ΣτΕ 2655/2013 σκ. 7, δημ. ΤΝΠ/ΔΣΑ).    

      9. Στην παρ. 2 του άρθρου 78 του Συντάγματο̋ ορίζεται ότι: <<2. Φόρο̋ ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό 

βάρο̋ δεν μπορεί να επιβληθεί με νόμο αναδρομική̋ ισχύο̋ που εκτείνεται πέρα από το οικονομικό έτο̋ το προηγούμενο 

εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε.>>.    

      10. Στο άρθρο 72 του ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α΄ 87) ορίζεται ότι: <<1. Η οικονομική επιτροπή είναι όργανο 

παρακολούθηση̋ και ελέγχου τη̋ οικονομική̋ λειτουργία̋ του δήμου. Ειδικότερα έχει τι̋ ακόλουθε̋ αρμοδιότητε̋: α) ….., 

ιδ) αποφασίζει για το δικαστικό συμβιβασμό και τον εξώδικο συμβιβασμό ή κατάργηση δίκη̋ που έχουν αντικείμενο μέχρι 

του ποσού των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ και εισηγείται στο δημοτικό συμβούλιο για τον εξώδικο συμβιβασμό ή την 

κατάργηση δίκη̋ που έχουν αντικείμενο  που υπερβαίνει το παραπάνω ποσό, ….. 2. Για τι̋ περιπτώσει̋ ιβ΄, ιγ΄ και ιδ΄ τη̋ 

προηγούμενη̋ παραγράφου, η απόφαση λαμβάνεται ύστερα από γνωμοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία τη̋ οποία̋ 

συνεπάγεται ακυρότητα τη̋ σχετική̋ απόφαση̋…. 3…. 4….>>.        

      11. α. Κατά το άρθρο 871 ΑΚ <<Με τη σύμβαση του συμβιβασμού οι συμβαλλόμενοι διαλύουν με αμοιβαίε̋ 

υποχωρήσει̋ μια φιλονικία του̋ ή μια αβεβαιότητα για κάποια έννομη σχέση. Με αβέβαιη σχέση εξομοιώνεται και η 

επισφαλή̋ απαίτηση>>. Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για τη σύναψη τη̋ σύμβαση̋ του συμβιβασμού απαιτείται 

πρόταση του ενό̋ από τα μέρη να διαλύσουν με αμοιβαίε̋ υποχωρήσει̋ έριδα ή αβεβαιότητα για κάποια έννομη σχέση και 

αποδοχή τη̋ πρόταση̋ από το άλλο μέρο̋ (Ολ. ΑΠ 578/1980). Για την κατάρτιση του συμβιβασμού αρκεί να συνάγεται η 

βούληση των μερών για την επιδίωξή του από το περιεχόμενο τη̋ σύμβαση̋, χωρί̋ να είναι αναγκαία η πανηγυρική 

διατύπωση του σχετικού όρου. Η σύμβαση του συμβιβασμού αν γίνει στο πλαίσιο εκκρεμού̋ δίκη̋, υπό του̋ όρου̋ του 

άρθρου 293 ΚΠολΔ επιφέρει την αυτοδίκαιη κατάργηση τη̋ δίκη̋, ενώ αν γίνει εκτό̋ δίκη̋ (εξώδικο̋), κρίνεται ω̋ προ̋ το 

κύρο̋ του κατά τι̋ διατάξει̋ του ουσιαστικού δικαίου και μπορεί να θεμελιώσει ανατρεπτική ένσταση υπέρ του  
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αντισυμβαλλόμενου μέρου̋, με την πρόταση και απόδειξη τη̋ οποία̋ το δικαστήριο οφείλει να εκδώσει απόφαση σύμφωνη 

προ̋ το περιεχόμενο του συμβιβασμού (πρβλ. ΑΠ 1416/2008, ΕφΛαρ 206/2007). 

      β. Ο εξώδικο̋ συμβιβασμό̋ εξάλλου προϋποθέτει τη συναίνεση και των δυο εμπλεκόμενων μερών. Ω̋ εκ τούτου, η 

ενεργοποίηση των διατάξεων περί εξώδικου συμβιβασμού από πλευρά̋ του Δήμου εναπόκειται αποκλειστικά στην 

αποφασιστική αρμοδιότητα τη̋ οικονομική̋ επιτροπή̋ ή του δημοτικού συμβουλίου κατά περίπτωση. Δεν τίθεται, συνεπώ̋, 

ζήτημα εντολή̋ (ή παραίνεση̋ ή «ενθάρρυνση̋») προ̋ το Δήμο από άλλη δημόσια αρχή, ώστε αυτό̋ να προχωρήσει στη 

λήψη τη̋ σχετική̋ απόφαση̋. Ωστόσο, κατά την εξέταση των νομικών προϋποθέσεων και πραγματικών περιστατικών από το 

κατά περίπτωση αρμόδιο όργανο του Δήμου, προκειμένου να αποφασιστεί αν τελικά ο τελευταίο̋ θα προχωρήσει σε εξώδικο 

συμβιβασμό, θα πρέπει να λαμβάνονται σοβαρά υπόψη οι θετικέ̋ επιπτώσει̋ που ο συμβιβασμό̋ τέτοιου είδου̋ θα έχει 

όχι μόνο στον προτείνοντα αυτόν αλλά και στον ίδιο το Δήμο.  

      ΙΙ. Με την 2703/1998 απόφαση (7μελού̋ σύνθεση̋) του Συμβουλίου τη̋ Επικρατεία̋ (δημ. ΤΝΠ/ΝΟΜΟΣ και  

ΔΣΑ) επιλύθηκε το ζήτημα εάν για τη διακοπή τη̋ παραγραφή̋ αξίωση̋ κατά του Δημοσίου (επομένω̋ και των ΟΤΑ) αρκεί η 

απλή υποβολή τη̋ υπόθεση̋ στο δικαστήριο με την κατάθεση του δικογράφου τη̋ αγωγή̋ στη γραμματεία του οικείου 

δικαστηρίου, κατά τα οριζόμενα στο προαναφερόμενο (υπό στοιχ. Ι.6.α.) άρθρο 95 του ν.δ. 321/1969, ή απαιτείται και 

επίδοση αυτή̋ στο εναγόμενο Δημόσιο.       

       Ειδικότερα: Με την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι, όπω̋ προκύπτει από την προδιαληφθείσα διάταξη του άρθρου 95 του 

ν.δ. 321/1969 (όμοια ακριβώ̋ κατά το περιεχόμενο με την προδιαληφθείσα διάταξη του άρθρου 93 του ν. 2362/1995 

που ενδιαφέρει εν προκειμένω ω̋ εκ του κρισίμου χρόνου), το ζήτημα τη̋ διακοπή̋ τη̋ παραγραφή̋ των αξιώσεων κατά 

του Δημοσίου (επομένω̋ και των ΟΤΑ) ρυθμίζεται ειδικώ̋ και αποκλειστικώ̋ από τη διάταξη αυτή, με την οποία ο 

νομοθέτη̋, με τη χρήση του όρου "υποβολή", αναφέρεται σκοπίμω̋ στην έναρξη τη̋ διαδικασία̋ ενώπιον διοικητικού 

δικαστηρίου με την κατάθεση του δικογράφου όχι μόνο αγωγή̋ αλλά και άλλων ενδίκων μέσων (όπω̋ προσφυγή̋, αίτηση̋ 

ακύρωση̋ κ.λπ.) στη γραμματεία του δικαστηρίου αυτού, χωρί̋ να απαιτεί και κοινοποίηση του ενδίκου μέσου στο 

αντίδικο Δημόσιο. Η εν λόγω δε διάταξη, η οποία αρκείται σε απλή υποβολή τη̋ υπόθεση̋ στο δικαστήριο για να 

διακοπεί η παραγραφή τη̋ αξίωση̋ κατά του Δημοσίου, ω̋ ειδική, κατισχύει κάθε άλλη̋ έστω και νεότερη̋ 

διάταξη̋ (βλ. επίση̋ ομοίω̋ ΣτΕ 958/2010, 1206/2003, 1987/2000).  

 

      ΙΙΙ. Ενόψει των προεκτεθέντων, η γνώμη μου, σχετικά με τα από 10-   1-2018 (αριθ. πρωτ. 802/11-1-2018) προ̋ το 

Δήμο Μοσχάτου–Ταύρου αιτήματα του Συνδέσμου για επίλυση τη̋ διαφορά̋ με εξώδικο συμβιβασμό, όπω̋ αυτή (γνώμη 

μου) διατυπώνεται τελικά στο παρακάτω αναφερόμενο συμπέρασμα, είναι η εξή̋:   

      1. α. Το αίτημα (πρόταση) του Συνδέσμου, για τη μη καταβολή για το έτο̋ 2006 των διεκδικούμενων με την αγωγή 

αυτή από το Δήμο αξιώσεών του για παρανόμω̋ παρακρατηθείσε̋ εισφορέ̋, ποσού 615.639,49 ευρώ με το νόμιμο τόκο 

(6%), πρέπει να απορριφθεί ω̋ αβάσιμο. Και τούτο διότι οι αξιώσει̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου για το έτο̋ αυτό 

(2006) δεν έχουν υποπέσει στην πενταετή παραγραφή του άρθρου 75 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητική̋ Δικονομία̋ (ν.  
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2717/1999), αφού εφαρμοστέα εν προκειμένω (ω̋ εκ του κρισίμου χρόνου) είναι η διάταξη του άρθρου 93 του ν. 

2362/1995, η οποία αρκείται σε απλή υποβολή (κατάθεση) τη̋ υπόθεση̋ (αγωγή̋ ή προσφυγή̋ ή αίτηση̋ 

ακύρωση̋ κ.λπ.) στο δικαστήριο για να διακοπεί η παραγραφή τη̋ αξίωση̋ (ΣτΕ 4402/2015, 1287/2013, δημ. 

ΤΝΠ/ΝΟΜΟΣ) και η οποία (διάταξη του άρθρου 93 του ν. 2362/1995), ω̋ ειδική και ευνοϊκότερη για του̋ ΟΤΑ, 

κατισχύει κάθε νεότερη̋ ή μη διάταξη̋, όπω̋ είναι η διάταξη του άρθρου 75 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητική̋ 

Δικονομία̋ (ν. 2717/1999) [βλ. ΣτΕ 2904/2017, 3329/2012 σκ. 4, δημ. ΤΝΠ/ΝΟΜΟΣ   και ΑΠ 1310/2009, 420/2002, δημ. 

ΤΝΠ/ΔΣΑ]. O δε Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου διέκοψε την παραπάνω πενταετή παραγραφή με την υποβολή 

(κατάθεση) τη̋ επίμαχη̋ 2η̋ αγωγή̋ του κατά του Συνδέσμου στο Δικαστήριο την 28-12-2011 (με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεση̋ 35293). ΄Αλλωστε, σε επίρρωση των ανωτέρω, αναφέρω και τη νεότερη (ισχύουσα από 1-1-2015 

μέχρι σήμερα) διάταξη του άρθρου 143 ν. 4270/2014 (Α΄ 143) περί παραγραφή̋, η οποία ορίζει ότι: <<Με την επιφύλαξη 

ειδικών διατάξεων, η παραγραφή των χρηματικών κατά του Δημοσίου διακόπτεται μόνο: α. Με την υποβολή τη̋ υπόθεση̋ 

στο δικαστήριο ή σε διαιτητέ̋, οπότε η παραγραφή αρχίζει εκ νέου από την τελευταία διαδικαστική πράξη των διαδίκων, του 

δικαστηρίου ή των διαιτητών. β….>>. Επαναλήφθηκε δηλαδή με την ω̋ άνω νεότερη διάταξη, με όμοιο ακριβώ̋ 

περιεχόμενο, η αντίστοιχη και προαναφερόμενη περί παραγραφή̋ διάταξη τόσο του άρθρου 95 ν.δ. 321/1969 όσο 

και η διάταξη του άρθρου 93 ν. 2362/1995. 

      β. Συνεπώ̋, η Οικονομική Επιτροπή του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου θα πρέπει να εισηγηθεί προ̋ το Δημοτικό Συμβούλιό 

τη̋ την απόρριψη του αιτήματο̋ αυτού του Συνδέσμου ή τη συμβιβαστική επίλυση τη̋ διαφορά̋ ω̋ προ̋ την αξίωση του 

Δήμου κατά του Συνδέσμου για το έτο̋ 2006, για του̋ εκτιθέμενου̋ στο συμπέρασμά μου λόγου̋.  

γ. Επισημαίνεται ότι η διεκδίκηση τη̋ αξίωση̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου κατά του Συνδέσμου για το έτο̋ αυτό (2006), 

ανερχόταν την    30-1-2018 στο ποσό των 837.177,08 ευρώ (κεφάλαιο 615.639,49 ευρώ + τόκοι 221.537,59 ευρώ). 

      2. α. Το αίτημα (πρόταση) του Συνδέσμου, για την καταβολή για το έτο̋ 2007 των διεκδικούμενων με την αγωγή 

αυτή από το Δήμο αξιώσεών του για παρανόμω̋ παρακρατηθείσε̋ εισφορέ̋, ποσού 521.110,49 ευρώ με το νόμιμο τόκο 

(6%), πρέπει να γίνει δεκτό με ανάλογη εισήγηση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου προ̋ το 

Δημοτικό Συμβούλιό τη̋.  

      β. Επισημαίνεται ότι η διεκδίκηση τη̋ αξίωση̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου κατά του Συνδέσμου για το έτο̋ αυτό 

(2007), ανερχόταν την    30-1-2018 στο ποσό των 708.631,86 ευρώ (κεφάλαιο 521.110,49 ευρώ + τόκοι 187.521,37 

ευρώ). 

      3. α. Το αίτημα (πρόταση) του Συνδέσμου, για τη μη καταβολή για το έτο̋ 2008 των διεκδικούμενων με την αγωγή 

αυτή από το Δήμο αξιώσεών του για παρανόμω̋ παρακρατηθείσε̋ εισφορέ̋, ποσού 597.338,67 ευρώ με το νόμιμο τόκο 

(6%), πρέπει να γίνει δεκτό με ανάλογη εισήγηση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου προ̋ το 

Δημοτικό Συμβούλιό τη̋, για του̋ εκτιθέμενου̋ στο συμπέρασμά μου λόγου̋. 

      β. Επισημαίνεται ότι η διεκδίκηση τη̋ αξίωση̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου κατά του Συνδέσμου για το έτο̋ αυτό 

(2008), ανερχόταν την    30-1-2018 στο ποσό των 812.290,71 ευρώ (κεφάλαιο 597.338,67 ευρώ + τόκοι 214.952,04 

ευρώ).       

                                                                        

Ε.– Συμπέρασμα.  
 
      Ι. 1. Για την παραπάνω αξίωση του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου κατά του Συνδέσμου του έτου̋ 2006, ποσού 

615.639,49 ευρώ (κεφάλαιο), ενόψει των δύο συγκρουόμενων νομικών διατάξεων ω̋ προ̋ το χρόνο διακοπή̋ τη̋ 

παραγραφή̋, δηλαδή του άρθρου 93 του ν. 2362/1995 περί Δημοσίου Λογιστικού και του άρθρου 75 παρ. 2 του Κώδικα 

Διοικητική̋ Δικονομία̋ (ν. 2717/1999), ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου μπορεί να προέλθει με το Σύνδεσμο και σε 

επίλυση τη̋ διαφορά̋ του̋ με εξώδικο συμβιβασμό.  
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  2. Ο δικαιολογητικό̋ λόγο̋, για τον οποίο ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου μπορεί να προέλθει με το Σύνδεσμο και σε επίλυση 

τη̋ διαφορά̋ του̋ με  εξώδικο συμβιβασμό ω̋ προ̋ την παραπάνω αξίωση του Δήμου για το έτο̋ 2006, συνίσταται στα 

εξή̋: 

      α. Το παραπάνω νομικό ζήτημα, δηλαδή ποια από τι̋ προαναφερόμενε̋ δύο νομικέ̋ διατάξει̋ είναι επικρατέστερη, δεν 

έχει επιλυθεί μέχρι σήμερα με απόφαση ανώτατου δικαστηρίου.          

      β. Η επίλυση τη̋ διαφορά̋ αυτή̋ με εξώδικο συμβιβασμό είναι βέβαιο ότι θα έχει θετικέ̋ οικονομικέ̋ επιπτώσει̋ 

τόσο για το Δήμο όσο και για το Σύνδεσμο αφού έτσι θα διαλύσουν με αμοιβαίε̋ υποχωρήσει̋, πριν την έκδοση απόφαση̋ 

από το δικαστήριο, την αβεβαιότητα που υπάρχει για το ποια από τι̋ προαναφερόμενε̋ δύο νομικέ̋ διατάξει̋ είναι 

επικρατέστερη.  

      γ. Η επίλυση τη̋ διαφορά̋ αυτή̋ με εξώδικο συμβιβασμό είναι προ̋ όφελο̋ του Δήμου και του Συνδέσμου αφού θα 

αποφευχθεί, όπω̋ είναι βέβαιο, μια μακροχρόνια δικαστική διαμάχη, ο δε Δήμο̋ θα εισπράξει άμεσα το παραπάνω 

διεκδικούμενο ποσό (κεφάλαιο και τόκου̋) ενισχύοντα̋ έτσι τον προϋπολογισμό του κατά το σκέλο̋ των εσόδων.  

      δ. Τα δύο Ν.Π.Δ.Δ. (Δήμο̋ και Σύνδεσμο̋), όπω̋ είναι γνωστό, συνδέονται με σχέσει̋ αρμονική̋ συνεργασία̋ και 

αλληλεγγύη̋, αφού μοιράζονται, με βάση την αρχή τη̋ επικουρικότητα̋, πολλού̋ κοινού̋ σκοπού̋ με στόχο την προστασία 

και τη συνεχή βελτίωση τη̋ ποιότητα̋ ζωή̋ των κατοίκων του Δήμου μα̋.          

      3. Συνεπώ̋, ο Δήμο̋ Μοσχάτου–Ταύρου μπορεί να προέλθει με το Σύνδεσμο σε επίλυση τη̋ διαφορά̋ του̋ με εξώδικο 

συμβιβασμό, ω̋ προ̋ το διεκδικούμενο από αυτόν του έτου̋ 2006 ποσό των 615.639,49 ευρώ (κεφάλαιο) με το νόμιμο 

τόκο (6%) κατά την ημέρα τη̋ εξόφληση̋, ο οποίο̋ (συμβιβασμό̋) θα είναι δίκαιο̋ και επωφελή̋ για τα συμφέροντα του 

Δήμου. Στην περίπτωση κατά την οποία ο Σύνδεσμο̋ δεν προτείνει συμπληρωματικά και εγγράφω̋, για την αξίωση αυτή του 

Δήμου, δίκαιο και επωφελή για το Δήμο εξώδικο συμβιβασμό, τότε το αίτημα του Συνδέσμου για επίλυση τη̋ διαφορά̋ με  

εξώδικο συμβιβασμό πρέπει να απορριφθεί και να συζητηθεί η αγωγή του Δήμου κατά τη δικάσιμο τη̋ 24-5-2018 ενώπιον 

του 29ου Τριμελού̋ Διοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών.   

 

      ΙΙ. Το αίτημα (πρόταση) του Συνδέσμου για την καταβολή για το έτο̋ 2007 των διεκδικούμενων με την αγωγή 

αυτή από το Δήμο αξιώσεών του για παρανόμω̋ παρακρατηθείσε̋ εισφορέ̋, ποσού 521.110,49 ευρώ (κεφάλαιο) με το 

νόμιμο τόκο (6%) κατά την ημέρα τη̋ εξόφληση̋, πρέπει να γίνει δεκτό με ανάλογη εισήγηση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ 

του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου προ̋ το Δημοτικό Συμβούλιό τη̋, καθόσον για την αξίωση αυτή δεν τίθεται θέμα 

παραγραφή̋ τη̋.   

 

      ΙΙΙ. 1. Το αίτημα (πρόταση) του Συνδέσμου, για τη μη καταβολή για το έτο̋ 2008 των διεκδικούμενων με την 

αγωγή αυτή από το Δήμο αξιώσεών του για παρανόμω̋ παρακρατηθείσε̋ εισφορέ̋, ποσού 597.338,67 ευρώ, πρέπει να 

γίνει δεκτό με ανάλογη εισήγηση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου προ̋ το Δημοτικό Συμβούλιό 

τη̋, για του̋ ακόλουθου̋ λόγου̋: 

      α. Με την 27474/34337/8-12-2008 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρεια̋ Αττική̋, που δημοσιεύθηκε στο ΦΕΚ 

(2506 Β΄/9-12-2008), μετά την 19/2007 απόφαση του Δ.Σ. του Συνδέσμου, τροποποιήθηκε το άρθρο 2 τη̋ υπ’ αριθ. 

57239/1970 απόφαση̋ των Νομαρχών Αττική̋ και Πειραιώ̋ και ορίσθηκε πλέον νόμιμα, κατ’ εξουσιοδότηση τη̋ διάταξη̋ 

του άρθρου 245 παρ. 8 ν. 3463/2006, η αύξηση τη̋ εισφορά̋ των Δήμων μελών του Συνδέσμου από 3% σε 6% από τη 

χρήση του έτου̋ αυτού (2008).   
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  β.  Από το σαφέ̋ και αδιάστικτο γράμμα τη̋ διάταξη̋ του πιο πάνω αναφερόμενου (υπό στοιχ. Δ.Ι.9.) άρθρου 78 παρ. 2 

του Συντάγματο̋ («φόρο̋ ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό βάρο̋») προκύπτει ότι απαγορεύεται απολύτω̋ η αναδρομική 

επιβολή οποιουδήποτε οικονομικού βάρου̋ πέραν του «οικονομικού έτου̋» του προηγουμένου τη̋ επιβολή̋ του 

οικονομικού βάρου̋. Ω̋ δε οικονομικό έτο̋, πέραν του οποίου δεν μπορεί να ανατρέξει η επιβολή του οικονομικού βάρου̋, 

θεωρείται το ημερολογιακό έτο̋ που προηγείται εκείνου κατά το οποίο δημοσιεύεται νόμιμα η σχετική διοικητική πράξη 

(πρβλ. ΣτΕ 693/2011 επτ.).  

      2. Συνεπώ̋, το αίτημα (πρόταση) του Συνδέσμου, για τη μη καταβολή για το έτο̋ 2008 των διεκδικούμενων με την 

αγωγή αυτή από το Δήμο αξιώσεών του για παρανόμω̋ παρακρατηθείσε̋ εισφορέ̋, ποσού 597.338,67 ευρώ, πρέπει να 

γίνει δεκτό με ανάλογη εισήγηση τη̋ Οικονομική̋ Επιτροπή̋ του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου προ̋ το Δημοτικό Συμβούλιό   

τη̋, διότι η 27474/34337/8-12-2008 απόφαση του Γενικού Γραμματέα Περιφέρεια̋ Αττική̋, που δημοσιεύθηκε το 2008 ΦΕΚ 

(2506 Β΄/9-12-2008) και όρισε αναδρομικά από 1-1-2008 (δηλαδή εντό̋ του ίδιου οικονομικού έτου̋) την αύξηση τη̋ 

εισφορά̋ (οικονομικού βάρου̋) των Δήμων μελών του Συνδέσμου από 3% σε 6%, δεν προσκρούει, κατά τα ανωτέρω, στον 

περί απαγόρευση̋ τη̋ αναδρομική̋ επιβολή̋ οποιουδήποτε οικονομικού βάρου̋ κανόνα του άρθρου 78 παρ. 2 του 

Συντάγματο̋. 

 

            Ο Νομικό̋ Σύμβουλο̋ και Δικηγόρο̋  
                 του Δήμου Μοσχάτου–Ταύρου 

                                                                               Ηλία̋ Νικ. Μπιζάνη̋ 

 

 

 
Τέλο̋ ο Πρόεδρο̋ κάλεσε την Οικονομική Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά. 
 

Η Οικονομική Επιτροπή μετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη τη̋, τι̋ ισχύουσε̋ διατάξει̋,  τα υποβληθέντα 
στοιχεία, ήτοι α) την από 27-12-2011 αγωγή του Δήμου κατά του Συνδέσμου, β) την από 10-1-2018 (αριθ. πρωτ. 
εισερχομένων εγγράφων του Δήμου 802/11-1-2018) αίτησή εξώδικου συμβιβασμού του Ν.Π.Δ.Δ. με την επωνυμία "Ειδικό̋ 
Διαβαθμιδικό̋ Σύνδεσμο̋ Νομού Αττική̋" (Ε.Δ.Σ.Ν.Α.), γ)    την από 8-2-2018 προαναφερόμενη εισήγηση-γνωμοδότηση του 
Νομικού Συμβούλου και Δικηγόρου του Δήμου Μοσχάτου-Ταύρου 
 

 

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

Αποδέχεται την από 8-2-2018 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου και Δικηγόρου του Δήμου Μοσχάτου-Ταύρου κ. Ηλία 

Μπιζάνη και εισηγείται στο Δημοτικό Συμβούλιο, κατ΄ άρθρο 72 του ν. 3852/2010,  για τη λήψη σχετική̋ απόφαση̋, 

σύμφωνα με τα αναφερόμενα στη γνωμοδότηση αυτή .  

 

 

 

           Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 

                          Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ            ΤΑ ΜΕΛΗ 

 

                    

                 ΑΝΔΡΕΑΣ Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ           
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