
 

 

  

                                                                
 
 
                                                                                               
 
 
 
 
 
 
 
            
 
 

                                                                                      
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 
∆ΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ-ΤΑΥΡΟΥ  
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΣΥΝΘΕΣΗ: ΕΝΝΕΑ (9) ΜΕΛΗ 
 
 Απόσπασµα από το  35ο  Πρακτικό 2013 
 Αριθµός Απόφασης: 201 
 Συνεδρίαση: 12 Νοεµβρίου 2013 
 
 
 
 
Στο Μοσχάτο και στην αίθουσα συνεδριάσεων του ∆ήµου  σήµερα  12 Νοεµβρίου 2013  ηµέρα 
Τρίτη και ώρα  14:00π.µ  συνήλθε σε έκτακτη συνεδρίαση, βάσει του άρθρου 75  παρ. 6 του 
Ν. 3852/2010, ύστερα από την υπ΄ αριθµ.  πρωτ. 34061   έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου 
της Οικονοµικής Επιτροπής κ.  Ανδρέα Γ. Ευθυµίου, ∆ηµάρχου Μοσχάτου-Ταύρου, η οποία και 
επιδόθηκε νοµότυπα σε όλα τα µέλη της την  11η  Νοεµβρίου 2013 .  
 
 
ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                                     ΑΠΟΝΤΕΣ 
 

ΕΥΘΥΜΙΟΥ ΑΝ∆ΡΕΑΣ (Πρόεδρος- ∆ήµαρχος)  
ΒΑΣΙΛΗΣ-ΠΕΤΡΟΣ ΣΠΑΝΑΚΗΣ 

∆ΑΜΗΛΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΚΥΡΙΑΖΙ∆ΗΣ 
ΣΑΒΒΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
ΠΥΡΡΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ ΑΝΑΣΤΟΠΟΥΛΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ   
ΤΟΥΦΕΞΙ∆ΗΣ ΧΑΡΗΣ  
∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΠΕΤΡΟΣ (Αναπληρωµατικό 
µέλος)  

 

 
 
 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία µε παρόντα τα πιο πάνω έξι (6) µέλη, ο Πρόεδρος κήρυξε την 
έναρξη της συνεδρίασης. 
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ΘΕΜΑ 3ο: Λήψη απόφασης για την εισήγηση της Οικονοµικής Επιτροπής προς το 
∆ηµοτικό  Συµβούλιο ∆ήµου  Μοσχάτου–Ταύρου επί της από 5-11-2013 και  µε αριθ. 
πρωτ. 33540/5-11-2013 πρότασης για την κατάρτιση εξώδικου συµβιβασµού της 
∆ικηγόρου Πειραιά κ. Γαρυφαλλιάς ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου, µε έγγραφη 
συναίνεση του Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιά κ. Στυλιανού 
Μανουσάκη, για πληρωµή από το ∆ήµο Μοσχάτου–Ταύρου ποσού 184.000 ευρώ 
προερχόµενου από επιδικασθείσα από το ∆ικαστήριο δικηγορική αµοιβή και δικαστική 
δαπάνη. 
 
 
Ο κ. Πρόεδρος ενηµερώνει το Σώµα ότι η συνεδρίαση συγκαλείται ως κατεπείγουσα δυνάµει του 
άρθρου 75 παρ. 6 του Ν. 3852/2010 για να προχωρήσουν οι διαδικασίες λόγω προθεσµιών.  
Η Οικονοµική Επιτροπή, αφού άκουσε τον κ. Πρόεδρο, ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ για το κατεπείγον 
της συνεδρίασης. Στη συνέχεια ο Πρόεδρος  υποβάλλει στα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής την 
από 11/11/2013 γνωµοδότηση της Νοµικής Υπηρεσίας, η οποία έχει ως εξής: 
 

ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ  
Του  Νοµικού  Συµβούλου  και  ∆ικηγόρου  του  ∆ήµου  Μοσχάτου – Ταύρου   Ηλία  Ν.  

Μπιζάνη. 
Ι. 1. Με  την  υπ’  αριθ.  133/17-9-2008  απόφαση  του  πρώην  ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
Μοσχάτου κηρύχθηκε,  κατά τις διατάξεις των άρθρων 211 παρ. 1 περ. δ΄ και ια΄ και 212 του ν. 
3463/2006 (Κώδικας ∆ήµων και Κοινοτήτων), υπέρ και µε δαπάνες του πρώην ∆ήµου Μοσχάτου 
για δηµόσια ωφέλεια και  συγκεκριµένα  για  τη  δηµιουργία χώρου  αθλητικών  εγκαταστάσεων 
στο χώρο  του Εθνικού Σταδίου Μοσχάτου, αναγκαστική απαλλοτρίωση µίας οικοπεδικής  έκτασης 
συνολικού εµβαδού 5.949,47 τ.µ. µε τα επικείµενα και τα συστατικά της, που  βρίσκεται  επί  της 
οδού  Κεφαλληνίας  στο  Ο.Τ.  129  του  ρυµοτοµικού  σχεδίου του πρώην ∆ήµου Μοσχάτου 
περικλειοµένου από τις οδούς Κεφαλληνίας, Καποδιστρίου, Μιαούλη  και Ιλισού.  
    2. Σύµφωνα µε το από Ιούνιος 2008 κτηµατολογικό διάγραµµα της Τεχνικής Υπηρεσίας του 
πρώην ∆ήµου Μοσχάτου, που συντάχθηκε για την απαλλοτρίωση αυτή, η πιο πάνω 
απαλλοτριούµενη οικοπεδική έκταση αποτελείται από     τέσσερις (4) ξεχωριστές ιδιοκτησίες, ήτοι: 
α) το υπό στοιχεία Ε-Ζ-Η-Θ-Ι-Κ-Λ-Μ-Ε πρώτο (1ο) ακίνητο, έκτασης 3.274,80 τ.µ., συνιδιοκτησίας 
των Ελένης Στέφα, Γεωργίας Στρατηγού, Γεωργίου Τσάκα, ∆ηµητρίου Τσάκα και Χριστίνας Τσάκα 
(αναγνωρίστηκαν δικαιούχοι της παρακάτω αναφερόµενης αποζηµίωσης µε την 843/2009 
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών), β) το υπό στοιχεία   Α-Β-Γ-∆-Μ-Λ-Κ-Α δεύτερο 
(2ο) ακίνητο, έκτασης 2.360,03 τ.µ., συνιδιοκτησίας των Σταυρούλας Καψίλη, Κωνσταντίνου 
Τριάντη, Ελένης Τριάντη, Σταυρούλας – Μυρτώς Τριάντη, Γεωργίου Τριάντη και Αλεξάνδρας 
Τριάντη (αναγνωρίστηκαν δικαιούχοι της παρακάτω αναφερόµενης αποζηµίωσης µε την 589/2010 
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών), γ) το υπό στοιχεία Β-Γ-∆-Ν-Β τρίτο  (3ο) 
ακίνητο, έκτασης 157,33 τ.µ. και δ) το υπό στοιχεία Ξ-Ι-Κ-Α-Ξ τέταρτο     (4ο) ακίνητο, έκτασης 
157,31 τ.µ., συνιδιοκτησίας των Αντωνίου Λαλαούνη,    Κυριάκου Λαλαούνη, Ευαγγελίας Νικολάκη 
και Φιλιώς Λαλαούνη (αναγνωρίστηκαν δικαιούχοι της παρακάτω αναφερόµενης αποζηµίωσης µε 
την 588/2010 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών).    
    3. Το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών, συνεκδικάζοντας τις αντίθετες  αιτήσεις του ∆ήµου 
Μοσχάτου–Ταύρου και των παραπάνω συνιδιοκτητών, εξέδωσε την 534/6-7-2010 απόφασή του, 
µε την οποία καθορίστηκε η προσωρινή αποζηµίωση (για εδαφική έκταση, κτίσµατα και 
επικείµενα) των ως άνω απαλλοτριούµενων ιδιοκτησιών και προσδιορίστηκε η σε βάρος του 
∆ήµου Μοσχάτου–Ταύρου δικαστική δαπάνη και αµοιβή της παραστάσας, για λογαριασµό των 
συνιδιοκτητών των παραπάνω υπό στοιχεία 1, 2 και 4 ακινήτων, ∆ικηγόρου Πειραιά Γαρυφαλλιάς 
∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου (ήδη συνταξιούχου) ανερχόµενη σε ποσοστό 3% επί της 
καθορισθείσας προσωρινής αποζηµίωσης για την απαλλοτρίωση των ακινήτων αυτών.    
    Στη συνέχεια, το Εφετείο Αθηνών, συνεκδικάζοντας τις αντίθετες αιτήσεις   του ∆ήµου 
Μοσχάτου–Ταύρου και των παραπάνω συνιδιοκτητών, εξέδωσε την 5830/17-11-2011 απόφασή 
του, µε την οποία καθορίστηκε η οριστική αποζηµίωση (για εδαφική έκταση, κτίσµατα και 
επικείµενα) των ως άνω απαλλοτριούµενων ιδιοκτησιών και προσδιορίστηκε ενιαίως η σε βάρος 
του ∆ήµου Μοσχάτου–Ταύρου δικαστική δαπάνη και αµοιβή της παραστάσας, για λογαριασµό των 
συνιδιοκτητών των παραπάνω υπό στοιχεία 1, 2 και 4 ακινήτων, ∆ικηγόρου Πειραιά Γαρυφαλλιάς 
∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου (ήδη συνταξιούχου) ανερχόµενη σε ποσοστό 3% επί της 
καθορισθείσας οριστικής αποζηµίωσης για την απαλλοτρίωση των ακινήτων αυτών.    
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    Ειδικότερα, µε βάση την άνω 5830/2011 απόφαση του Εφετείου Αθηνών, το ποσό της  
αποζηµίωσης που έπρεπε να καταβάλει ο ∆ήµος Μοσχάτου–Ταύρου για τη συντέλεση της 
απαλλοτρίωσης των εν λόγω τριών ακινήτων είναι το εξής: 1) συνολικό ποσό 4.827.755,27 ευρώ, 
ήτοι α) 4.420.980 ευρώ για την εδαφική έκταση (3.274,80 τ.µ. Χ 1.350 ευρώ το τ.µ.), β) 
265.966,87 ευρώ για τα κτίσµατα και τα επικείµενα, γ) 140.608,40 ευρώ για την αµοιβή της 
άνω δικηγόρου (4.420.980 ευρώ για την εδαφική έκταση + 265.966,87 ευρώ για τα 
κτίσµατα και τα επικείµενα Χ 3%) και δ) 200 ευρώ για δικαστική δαπάνη για το άνω πρώτο 
ακίνητο, συνιδιοκτησίας Ελένης Στέφα κ.λπ.,  2) συνολικό ποσό 3.883.424,66 ευρώ, ήτοι α) 
3.304.042 ευρώ για την εδαφική έκταση (2.360,03 τ.µ. Χ 1.400 ευρώ το τ.µ.), β) 466.079,03 
ευρώ για τα κτίσµατα και τα επικείµενα, γ) 113.103,63 ευρώ για την αµοιβή της  άνω 
δικηγόρου (3.304.042 ευρώ για την εδαφική έκταση + 466.079,03 ευρώ για τα 
κτίσµατα και τα επικείµενα Χ 3%) και δ) 200 ευρώ για δικαστική δαπάνη για το άνω δεύτερο 
ακίνητο, συνιδιοκτησίας Σταυρούλας Καψίλη κ.λπ. και 3) συνολικό ποσό 210.838,09 ευρώ, ήτοι α) 
204.503 για την εδαφική έκταση (157,31 τ.µ. Χ 1.300 ευρώ το τ.µ.), β) 6.135,09 ευρώ για την 
αµοιβή της άνω δικηγόρου (204.503 ευρώ για την εδαφική έκταση Χ 3%) και γ) 200 
ευρώ για δικαστική δαπάνη για το άνω τέταρτο ακίνητο, συνιδιοκτησίας Αντωνίου Λαλαούνη κ.λπ.     
    4. Η δυνάµει της 534/6-7-2010 απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 
καθορισθείσα προσωρινή αποζηµίωση δεν παρακατατέθηκε εντός του δεκαοκταµήνου (7-1-2012) 
ούτε παρακατατέθηκε εντός της άνω προθεσµίας και η αποζηµίωση της οριστικής τιµής, που 
καθόρισε το Εφετείο Αθηνών µε την ως άνω 5830/2011 απόφασή του µε αποτέλεσµα η επίδικη 
απαλλοτρίωση να έχει αυτοδικαίως ανακληθεί.   
    5. Στις 9-9-2013 ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Πειραιά, µέλος του οποίου   ήταν κατά το χρόνο 
συζήτησης και έκδοσης της άνω 5830/2011 απόφασης του Εφετείου Αθηνών η ∆ικηγόρος 
Γαρυφαλλιά ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου, κοινοποίησε στο ∆ήµο Μοσχάτου–Ταύρου, ως κατ’ 
άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 2882/2001 δικαιούχος για την είσπραξη της προσδιορισθείσας µε την 
απόφαση αυτή δικαστικής δαπάνης και δικηγορικής αµοιβής, τις από 2-9-2013 τρεις επιταγές 
«παρά πόδας» των αντιγράφων του απογράφου Α΄ εκτελεστού της  άνω εφετειακής απόφασης, 
δυνάµει της οποίας ο ∆ήµος Μοσχάτου–Ταύρου επιτάσσεται να παρακαταθέσει υπέρ αυτού στο 
Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων, για την πληρωµή της αποζηµίωσης της κατά το άρθρο 18 
παρ. 4 του   ν. 2882/2001 δικαστικής δαπάνης και αµοιβής της άνω ∆ικηγόρου, συνολικά το ποσό 
των 261.397,03 ευρώ (δηλ. 141.158,40 € για το 1ο ακίνητο συνιδιοκτησίας Ελένης Στέφα κ.λπ., 
113.653,63 € για το 2ο ακίνητο συνιδιοκτησίας Σταυρούλας Καψίλη κ.λπ. και 6.585,00 € για το 4ο 
ακίνητο συνιδιοκτησίας Αντωνίου Λαλαούνη κ.λπ.). 
    6. Ο ∆ήµος Μοσχάτου–Ταύρου κατά των πιο πάνω τριών (3) επιταγών άσκησε αντίστοιχα 
ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 3 ανακοπές και 3 αιτήσεις αναστολής µε αιτήµατα 
χορήγησης προσωρινής διαταγής για αναστολή εκτέλεσης αυτών, οι οποίες (προσωρινές διαταγές) 
συζητήθηκαν στις 16-9-2013 και απορρίφθηκαν. Οι άνω ανακοπές και αιτήσεις αναστολής έχουν 
προσδιοριστεί για συζήτηση στις 3-11-2015.    
    7.  Με την από 5-11-2013 και  µε αριθ. πρωτ. του ∆ήµου 33540/5-11-2013 έγγραφη πρότασή 
της, η κ. Γαρυφαλλιά ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου και µε την έγγραφη συναίνεση του Προέδρου 
του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιά κ. Στυλιανού Μανουσάκη, δικαιούχου της άνω δικαστικής 
δαπάνης και δικηγορικής αµοιβής, προτείνει έναντι της παραπάνω απαίτησης των 261.397,03 
ευρώ την πληρωµή από το ∆ήµο Μοσχάτου–Ταύρου ποσού 184.000 ευρώ µε εξώδικο 
συµβιβασµό.     
    ΙΙ. Σχετικά µε την αναφερόµενη στο θέµα από 5-11-2013 πρόταση για       την κατάρτιση 
εξώδικου συµβιβασµού της συνταξιούχου σήµερα ∆ικηγόρου Πειραιά κ. Γαρυφαλλιάς 
∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου, µε έγγραφη συναίνεση    του Προέδρου του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Πειραιά κ. Στυλιανού Μανουσάκη, αφού έλαβα υπόψη τις διατάξεις των άρθρων 211 παρ. 1 περ. 
δ΄ και  ια΄ και 212 ν. 3463/2006, 72 παρ. 1 περ. ιδ΄ και 2 ν. 3852/2010, 17 παρ. 4 ν.δ. 797/1971,   
7 παρ. 1, 8 παρ. 1, 18 παρ. 4, 19, 20 και 23 ν. 2882/2001, 17 παρ. 2 και 4 Συντ., 100 παρ. 1, 103, 
107 παρ. 1, 109, 110 παρ. 3, 111, 114 παρ. 5 και 161 παρ. 7 ν.δ. 3026/1954, 22 ν. 3693/1957, 9 
παρ. 1, 1α και 6 ν. 1093/1980, 189 και 293 ΚΠολ∆ και 871 ΑΚ, εκθέτω προς την Οικονοµική 
Επιτροπή και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Μοσχάτου–Ταύρου, ως προς το νοµικό µέρος της 
υπόθεσης, τα εξής: 
    1. Στο άρθρο 72 του ν. 3852/2010 (ΦΕΚ Α΄ 87) ορίζεται ότι: <<1. Η οικονοµική επιτροπή είναι 
όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονοµικής λειτουργίας του δήµου. Ειδικότερα έχει τις 
ακόλουθες αρµοδιότητες: α) …..,     ιδ) αποφασίζει για το δικαστικό συµβιβασµό και τον εξώδικο 
συµβιβασµό ή κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι του ποσού των τριάντα χιλιάδων 
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(30.000) ευρώ και εισηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο για τον εξώδικο συµβιβασµό ή την 
κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο  που υπερβαίνει το παραπάνω ποσό, ….. 2. Για τις 
περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄      και ιδ΄ της προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση λαµβάνεται ύστερα         
από γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής 
απόφασης. Προκειµένου για µισθολογικές απαιτήσεις, κάθε µορφής, περιλαµβανοµένων και των 
επιδοµάτων, δεν είναι δυνατή η παραίτηση από την άσκηση ενδίκων µέσων, ο δικαστικός ή 
εξώδικος συµβιβασµός και η κατάργηση δίκης, εκτός από τις περιπτώσεις που το νοµικό ζήτηµα 
έχει κριθεί µε απόφαση ανωτάτου δικαστηρίου. Η παρούσα ρύθµιση ισχύει και όταν αποφασίζει, 
σχετικά, το δηµοτικό συµβούλιο, λόγω υπέρβασης του αντικειµένου των τριάντα χιλιάδων 
(30.000) ευρώ της περίπτωσης ιδ΄ της προηγούµενης παραγράφου. 3…. 4….>>. 
    2. Κατά τη διάταξη του άρθρου 18 παρ. 4 του ισχύοντος εν προκειµένω ν. 2882/2001 (Κώδικας  
Αναγκαστικών  Απαλλοτριώσεων Ακινήτων – ΦΕΚ Α΄17), η οποία είναι συναφής µε τη διάταξη του 
άρθρου 17 παρ. 4 του προϊσχύσαντος ν.δ. 797/1971 (Περί αναγκαστικών απαλλοτριώσεων – ΦΕΚ 
Α΄ 1), η δικαστική δαπάνη βαρύνει τον υπόχρεο προς αποζηµίωση και επιδικάζεται από το 
δικαστήριο µε την ίδια απόφαση, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά από τον ανωτέρω νόµο. Η 
εκκαθάριση της δικαστικής δαπάνης γίνεται σύµφωνα µε τις οικείες διατάξεις που ισχύουν κάθε 
φορά. Η ρύθµιση αυτή σχετικά µε τη δικαστική δαπάνη  είναι σύµφωνη µε τη συνταγµατική 
επιταγή του άρθρου 17 παρ. 2 και 4,  κατά την οποία η αποζηµίωση για  τη  στέρηση  της 
ιδιοκτησίας  λόγω αναγκαστικής απαλλοτριώσεως πρέπει να είναι πλήρης, το δε ποσό αυτής  
πρέπει να περιέρχεται στο δικαιούχο ακέραιο και αλώβητο. Μέρος δε αυτής αποτελούν και τα 
δικαστικά έξοδα, αφού ο καθ΄ ου η απαλλοτρίωση αναγκαίως υποβάλλεται σ' αυτά, για να επιτύχει 
τον καθορισµό της αποζηµίωσης που δικαιούται να λάβει. ΄Αρα αυτά, στα οποία περιλαµβάνεται 
και η αµοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου του (άρθρ. 189 ΚΠολ∆) αποτελούν 
παρακολούθηµα της αποζηµίωσης, προσαυξάνουν το ποσό τους και βαρύνουν, όπως εκείνη, τον 
υπόχρεο στην καταβολή της. Πρέπει συνεπώς να επιδικάζονται περιέρχονται σε βάρος του 
υποχρέου και να περιέρχονται στο δικαιούχο της αποζηµίωσης. Η δικηγορική αµοιβή του 
πληρεξουσίου δικηγόρου που πρέπει να επιδικασθεί και να περιέλθει σ' αυτόν, συνίσταται στο 
ποσό που προκύπτει από την εφαρµογή των οικείων διατάξεων του καταργηθέντος αλλά 
ισχύοντος εν προκειµένω, ως εκ  του χρόνου ισχύος της άνω απαίτησης, ν.δ. 3026/1954 <<Περί 
του Κώδικος των δικηγόρων>> (άρθρα 100 επ.) [ήδη από 27-9-2013 ισχύει ο νέος Κώδικας 
∆ικηγόρων – ν. 4194/2013] γιατί αυτό αποτελεί τη νόµιµη αµοιβή, άρα τη δαπάνη στην οποία 
αυτός αναγκαίως υποβάλλεται. Για το λόγο αυτό, κατά τον καθορισµό της δικηγορικής αµοιβής, 
αφενός δεν λαµβάνεται υπόψη τυχόν ιδιαίτερη µε το δικηγόρο συµφωνία (εργολαβία δίκης) και 
αφετέρου το ποσό αυτής δεν υπόκειται σε συµψηφισµό (Ολ.ΑΠ 9/1996), ούτε σε µείωση ή 
περιορισµό κατά το άρθρο 22 του ν. 3693/1957, αφού έτσι ο δικαιούχος θα επιβαρυνόταν µε τη 
διαφορά, µε αποτέλεσµα τη φαλκίδευση του ποσού της αποζηµίωσης. Για τον ίδιο λόγο δεν 
επιτρέπεται να ορισθεί ως αµοιβή του πληρεξουσίου δικηγόρου του δικαιούχου της αποζηµίωσης 
ποσό άλλο και µάλιστα µε βάση ποσοστό επί της αποζηµίωσης, το οποίο ορίζεται κατά δικηγορικό 
σύλλογο, µε απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, προκειµένου αυτό να αφαιρεθεί από την 
καταβλητέα στο δικαιούχο αποζηµίωση και να περιέλθει στον οικείο ∆ικηγορικό Σύλλογο για να 
διανεµηθεί στα µέλη του, γιατί έτσι το ποσό της αποζηµίωσης φαλκιδεύεται, αφού ο καθ΄ ου η 
απαλλοτρίωση επιβαρύνεται µε τη διαφορά µεταξύ της νόµιµης δικηγορικής αµοιβής, που 
αναγκαίως θα καταβάλει στο δικηγόρο του και εκείνης που προκύπτει µε βάση το κανονιστικώς 
προβλεπόµενο ποσοστό η οποία παρακρατείται (Ολ.ΑΠ 17/2000, ΑΠ 521/2007). Περαιτέρω, από 
τις διατάξεις του άρθρου 18 § 4 του ισχύοντος ν. 2882/2001, προκύπτει ότι: α) η δικαστική 
δαπάνη βαρύνει τον υπόχρεο προς αποζηµίωση και επιδικάζεται από το δικαστήριο µε την ίδια 
απόφαση, επιδικάζεται από το δικαστήριο µε την ίδια απόφαση, εφόσον δεν ορίζεται διαφορετικά 
από το     νόµο αυτόν και παρακατατίθεται στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων υπέρ του 
οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου, β) η εκκαθάριση της δικαστικής δαπάνης γίνεται σύµφωνα µε τις 
εκάστοτε ισχύουσες οικείες διατάξεις, γ) το άρθρο 22  του ν. 3693/1957 δεν εφαρµόζεται, δ) η 
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου, µε την οποία καθορίζεται η προσωρινή 
αποζηµίωση, αποτελεί, ως προς τη δικαστική δαπάνη µετά της αµοιβής του 
παραστάντος δικηγόρου, τίτλο εκτελεστό εις βάρος του υποχρέου   προς αποζηµίωση, 
εάν και οι δύο διάδικοι απεδέχθησαν την       απόφαση αυτή ή παρήλθε άπρακτη η 
προθεσµία άσκησης αίτησης οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης, ε) σε 
περίπτωση άσκησης εµπροθέσµης αίτησης, το Εφετείο αποφαίνεται ενιαίως τόσο για 
τη δικαστική δαπάνη της ενώπιον αυτού διαδικασίας, όσο και για τη δικαστική δαπάνη 
του προσωρινού προσδιορισµού της αποζηµίωσης και στ) στη δίκη του προσωρινού ή 
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οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης του απαλλοτριούµενου ακινήτου, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 18, 19 και 20 του αυτού, ως άνω, νόµου, ένα είναι το αντικείµενο της 
δίκης, δηλαδή ο προσδιορισµός της αποζηµίωσης (προσωρινός ή οριστικός) και συνεπώς µία 
αµοιβή του δικηγόρου, σε ποσοστό επί της αξίας του αντικειµένου αυτού        της δίκης, ορίζεται 
(άρθρα 100 παρ. 1, 114 παρ. 5 του Κώδικα ∆ικηγόρων – ν.δ. 3026/1954). Έτσι, σε περίπτωση 
άσκησης εµπροθέσµης αίτησης, για τον προσδιορισµό της οριστικής αποζηµίωσης στο Εφετείο, 
µετά τον προσωρινό προσδιορισµό της αποζηµίωσης, η δικαστική δαπάνη περιλαµβάνει α) τα 
γενόµενα για τη διεξαγωγή και υπεράσπιση της δίκης έξοδα που ήταν απαραίτητα (άρθρο 189 
παρ. 1 του ΚΠολ∆), β) την αµοιβή του δικηγόρου του δικαιούχου για την παράστασή του ενώπιον 
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου καθώς και την παράστασή του ενώπιον του Εφετείου (άρθρ. 109 
και 111 του Κώδικα ∆ικηγόρων – ν.δ. 3026/1954) και γ) την αµοιβή του δικηγόρου του 
δικαιούχου, σε ποσοστό επί της καθοριζόµενης οριστικής αποζηµίωσης και ειδικότερα: 1) από 
ποσοστό 2% για τη σύνταξη αίτησης ή ανταίτησης, δι' ιδίου δικογράφου ή κυρίας παρέµβασης, δι' 
ιδίου δικογράφου, 2) από 1% για την σύνταξη προτάσεων επί της αίτησης ή της δι' ιδίου 
δικογράφου ασκηθείσας κυρίας παρέµβασης και 3) από 2% για την άσκηση ανταίτησης, δια των 
προτάσεων, ή κυρίας παρέµβασης δια των προτάσεων ή τη σύνταξη απλών προτάσεων του καθ' 
ου, κατά τις διατάξεις των άρθρων 100 παρ. 1, 103, 107 παρ. 1 και 110  παρ. 3 του ν.δ. 
3026/1954 <<Περί του Κώδικος των δικηγόρων>> (ΑΠ 1687/2012, ΑΠ 1174/2010, ΑΠ 526/2009 
κ.ά.). Εξάλλου, το άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 2882/2001 ορίζει ότι            η αναγκαστική 
απαλλοτρίωση συντελείται µε την καταβολή στον δικαστικώς αναγνωρισθέντα η στον αληθινό 
δικαιούχο της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε προσωρινά ή οριστικά ή από τη δηµοσίευση στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως γνωστοποίησης ότι η αποζηµίωση, η δικαστική δαπάνη, η οποία 
επιδικάζεται κατά το άρθρο 18 παρ. 4, καθώς και η αµοιβή των πληρεξούσιων 
δικηγόρων κατατέθηκαν στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων (ΑΠ 825/ 2008). Τέλος, µε τις 
διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 1, 1α και 6 του ν. 1093/     1980 ορίσθηκαν τα ακόλουθα: η διάταξη 
της παρ. 7 του άρθρου 161 του κυρωθέντος µε το ν.δ. 3026/1954 Κώδικα περί ∆ικηγόρων 
εφαρµόζεται και επί των δικηγορικών αµοιβών από αναγκαστικές απαλλοτριώσεις κατά την ειδική 
διαδικασία προσδιορισµού τιµής µονάδας και αναγνώρισης δικαιούχων. Από το συνδυασµό των 
διατάξεων που παρατέθηκαν, κατά τη γραµµατική διατύπωση  και ερµηνεία τους, αλλά και από 
την ανωτέρω αναφερόµενη πάγια νοµολογία  των ανωτάτων δικαστηρίων, προκύπτει 
αναµφισβήτητα ότι η απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου ή του Εφετείου, µε την οποία 
καθορίζεται αντίστοιχα η προσωρινή και οριστική αποζηµίωση, αποτελεί, ως προς τη δικαστική 
δαπάνη στην οποία περιλαµβάνεται και η αµοιβή του πληρεξούσιου δικηγόρου, τίτλο 
εκτελεστό σε βάρος του υποχρέου προς αποζηµίωση και ότι το Εφετείο, σε περίπτωση 
άσκησης εµπροθέσµης αίτησης, αποφαίνεται ενιαίως τόσο για τη δικαστική δαπάνη της 
ενώπιον     αυτού διαδικασίας, όσο και για τη δικαστική δαπάνη του προσωρινού 
προσδιορισµού της αποζηµίωσης. Συνεπώς, η δικαστική δαπάνη και δικηγορική αµοιβή, που 
προσδιορίζεται νόµιµα κατά τα ανωτέρω από το ∆ικαστήριο υπέρ του παραστάντος πληρεξούσιου 
δικηγόρου του δικαιούχου και σε βάρος του υποχρέου προς αποζηµίωση, οφείλεται σε κάθε 
περίπτωση, δηλαδή ανεξαρτήτως αν έχει ανακληθεί ή όχι η απαλλοτρίωση και τούτο διότι η 
δικαστική δαπάνη που του επιδικάζεται αποτελεί τη νόµιµη αµοιβή, άρα τη δαπάνη στην οποία 
αυτός αναγκαίως υποβάλλεται. Στην προκειµένη περίπτωση εποµένως, νόµιµα και βάσιµα, κατά τη 
γνώµη µου, ο ∆ικηγορικός Σύλλογος Πειραιά, µέλος του οποίου ήταν κατά τον επίδικο χρόνο η κ. 
Γαρυφαλλιά ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου, ζητεί την καταβολή από το ∆ήµο Μοσχάτου–Ταύρου των 
ποσών που αναφέρονται στις παραπάνω από 2-9-2013 τρεις (3) επιταγές του προς πληρωµή 
συνολικού ύψους 261.397,03 ευρώ, οι οποίες (επιταγές) εκδόθηκαν δυνάµει της άνω 5830/2011 
απόφασης του Εφετείου Αθηνών.  
    3. Κατά τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 του ν. 2882/2001 (Κώδικας  Αναγκαστικών  
Απαλλοτριώσεων Ακινήτων), η αναγκαστική απαλλοτρίωση συντελείται µε την καταβολή στον 
δικαστικώς αναγνωρισθέντα ή στον αληθινό δικαιούχο της αποζηµίωσης που προσδιορίστηκε 
προσωρινά ή οριστικά κατά τον παρόντα νόµο ή µε τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως γνωστοποίησης ότι η αποζηµίωση, η δικαστική δαπάνη, η οποία επιδικάζεται 
κατά το άρθρο 18 παράγραφος 4, καθώς και η αµοιβή των πληρεξουσίων δικηγόρων 
κατατέθηκε στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων κατά το επόµενο άρθρο 8. Ενώ κατά τη 
διάταξη του άρθρου 8 παρ. 1 του ίδιου ως άνω νόµου, ο υπόχρεος για την πληρωµή της 
αποζηµίωσης, της κατά το άρθρο 18 παρ. 4 δικαστικής δαπάνης, καθώς και της αµοιβής των 
πληρεξουσίων δικηγόρων, που προσδιορίστηκαν δικαστικώς, καταθέτει         στο Ταµείο 
Παρακαταθηκών και ∆ανείων (Τ.Π.&∆.) την αποζηµίωση υπέρ δικαιούχου και τη 
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δικαστική δαπάνη και την αµοιβή των πληρεξουσίων δικηγόρων υπέρ του οικείου 
∆ικηγορικού Συλλόγου. Εάν το απαλλοτριωµένο ακίνητο βαρύνεται µε υποθήκη, κατάσχεση ή 
διεκδίκηση,     η κατάθεση της αποζηµίωσης στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων είναι 
υποχρεωτική. Από το συνδυασµό των προαναφερόµενων διατάξεων προκύπτει αναµφίβολα ότι 
για τη συντέλεση της απαλλοτρίωσης δεν είναι υποχρεωτική  η κατάθεση της αποζηµίωσης στο 
Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων και συνακόλουθα δεν είναι υποχρεωτική και η κατάθεση 
υπέρ του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου στο Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων της δικαστικής 
δαπάνης και της αµοιβής των πληρεξούσιων δικηγόρων. Στην προκειµένη περίπτωση εποµένως, 
κατά τη γνώµη µου, ο ∆ήµος Μοσχάτου–Ταύρου δύναται να καταβάλει νόµιµα απευθείας στο 
∆ικηγορικό Σύλλογο Πειραιά, χωρίς τη µεσολάβηση του Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων, 
οποιοδήποτε ποσό συµφωνηθεί σε σχέση µε την επιδικασθείσα δυνάµει της άνω εφετειακής 
απόφασης στην κ. Γαρυφαλλιά ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου δικαστική δαπάνη και δικηγορική 
αµοιβή.  
    4. Το άρθρο 23 του ν. 2882/2001 (Κώδικας Αναγκαστικών Απαλλοτριώσεων Ακινήτων) ορίζει 
<<1. Το δικαστήριο, κατά τη δικάσιµο και πριν από κάθε συζήτηση της αίτησης περί προσωρινού 
ή οριστικού προσδιορισµού της αποζηµίωσης, επιδιώκει συµβιβασµό µεταξύ των διαδίκων. Εάν 
επιτευχθεί συµβιβασµός, συντάσσεται ατελώς, σχετικό πρακτικό. Με την υπογραφή του πρακτικού 
από τους διαδίκους η διαδικασία του προσδιορισµού της αποζηµίωσης περατώνεται. 2. Η 
αποζηµίωση δύναται να προσδιοριστεί και µε εξώδικο συµβιβασµό που καταρτίζεται εγγράφως και 
ατελώς>>. Εξάλλου, κατά το άρθρο 871 ΑΚ <<µε τη σύµβαση του συµβιβασµού οι 
συµβαλλόµενοι διαλύουν µε αµοιβαίες υποχωρήσεις µια φιλονικία τους, ή µια αβεβαιότητα για 
κάποια έννοµη σχέση. Με αβέβαιη σχέση εξοµοιώνεται και η επισφαλής απαίτηση>>. Από τη 
διάταξη αυτή προκύπτει ότι για τη σύναψη της σύµβασης του συµβιβασµού απαιτείται πρόταση 
του ενός από τα µέρη να διαλύσουν µε αµοιβαίες υποχωρήσεις έριδα ή αβεβαιότητα για κάποια 
έννοµη σχέση και αποδοχή της πρότασης από το άλλου µέρος (Ολ.ΑΠ 578/1980). Για την 
κατάρτιση του συµβιβασµού αρκεί να συνάγεται η βούληση των µερών για την επιδίωξή του από 
το περιεχόµενο της σύµβασης, χωρίς να είναι αναγκαία η πανηγυρική διατύπωση του σχετικού 
όρου. Η σύµβαση του συµβιβασµού αν γίνει στο πλαίσιο εκκρεµούς δίκης, υπό τους όρους του 
άρθρου 293 ΚΠολ∆ επιφέρει την αυτοδίκαιη κατάργηση της δίκης, ενώ αν γίνει εκτός δίκης 
(εξώδικος), κρίνεται ως προς το κύρος του κατά τις διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου και µπορεί 
να θεµελιώσει ανατρεπτική ένσταση υπέρ του αντισυµβαλλόµενου µέρους, µε την πρόταση και 
απόδειξη της οποίας το δικαστήριο οφείλει να εκδώσει απόφαση σύµφωνη προς το περιεχόµενο 
του συµβιβασµού. Τέλος, κατά τις παρ. 1 περ. ιδ΄ και 2 του άρθρου 72 του ν. 3852/2010, η 
οικονοµική επιτροπή αποφασίζει για το δικαστικό συµβιβασµό και τον εξώδικο συµβιβασµό ή 
κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι   του ποσού των τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ 
και εισηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο για τον εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που 
έχουν αντικείµενο που υπερβαίνει το παραπάνω ποσό, η δε απόφασή της λαµβάνεται ύστερα από 
γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της σχετικής απόφασης 
(ΑΠ 1416/2008, ΕφΛαρ 206/2007). Από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων προκύπτει σαφώς 
ότι σε απαλλοτριωτικές δίκες η αποζηµίωση και συνεπώς η δικαστική δαπάνη και η δικηγορική 
αµοιβή δύναται να προσδιοριστεί και µε εξώδικο συµβιβασµό που καταρτίζεται εγγράφως και 
ατελώς και ότι αρµόδιο όργανο εκ µέρους του ∆ήµου Μοσχάτου–Ταύρου στη συγκεκριµένη 
περίπτωση για την κατάρτιση του εξώδικου συµβιβασµού είναι, λόγω ποσού, το δηµοτικό 
συµβούλιο ύστερα από εισήγηση της οικονοµικής επιτροπής και γνωµοδότηση δικηγόρου.  
    ΙΙΙ. Κατ’ ανακεφαλαίωση των ανωτέρω, η γνώµη µου είναι ότι ο ∆ήµος Μοσχάτου–Ταύρου, 
αφού δεν πιθανολογείται ότι θα ευδοκιµήσουν, σύµφωνα µε την πάγια νοµολογία των 
δικαστηρίων, οι ασκηθείσες ανακοπές του κατά των παραπάνω τριών επιταγών του ∆ικηγορικού 
Συλλόγου Πειραιά, δύναται να προέλθει νόµιµα σε εξώδικο συµβιβασµό, χωρίς τη µεσολάβηση του 
Ταµείου Παρακαταθηκών και ∆ανείων, µε το ∆ικηγορικό Σύλλογο Πειραιά και µε την έγγραφη 
συναίνεση της συνταξιούχου δικηγόρου Πειραιά κ. Γαρυφαλλιάς ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου, που 
θα καταρτισθεί εγγράφως και ατελώς και εφόσον µε το συµβιβασµό αυτό θα διαπιστώνεται 
προφανής ωφέλεια για το ∆ήµο Μοσχάτου–Ταύρου.               
 

                    Ο Γνωµοδοτών ∆ικηγόρος του ∆ήµου 
 
                                                                             Ηλίας  Ν. Μπιζάνης 
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Τέλος ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Οικονοµική Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά.  
Η Οικονοµική Επιτροπή µετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη της τις αναφερόµενες 
στην γνωµοδότηση του δικηγόρου του ∆ήµου  ισχύουσες διατάξεις , τα υποβληθέντα στοιχεία και 
την προαναφερόµενη εισήγηση  
                                                  
                                                ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 

Εισηγείται θετικά προς το ∆ηµοτικό Συµβούλιο την κατάρτιση εξώδικου συµβιβασµού µε 
το ∆ικηγορικό Σύλλογο Πειραιά και µε την έγγραφη συναίνεση της συνταξιούχου δικηγόρου 
Πειραιά κ. Γαρυφαλλιάς ∆ιακουµάκου–Οικονοµάκου για τους λόγους που εκτίθενται στην ανωτέρω 
εισήγηση του Νοµικού Συµβούλου και ∆ικηγόρου του ∆ήµου, στην οποία και πάλι αναφέρεται το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο. Από τον ανωτέρω συµβιβασµό θα υπάρξει προφανής ωφέλεια για το ∆ήµο 
αφού αντί της συνολικής οφειλής ύψους  261.397,03 ευρώ,   θα καταβάλει κατά ανώτατο  
ποσό, σύµφωνα µε την πρόταση, το ποσό των 184.000 ευρώ.  
 
* Λευκό ψήφισε ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος Χάρης Τουφεξίδης. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

 
Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                                                     ΤΑ   ΜΕΛΗ 

 
ΑΝ∆ΡΕΑΣ Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ 
        ∆ΗΜΑΡΧΟΣ 

ΑΚΡΙΒΕΣ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ 
Μοσχάτο  12-11-2013 

Η Πρ/νη ∆ιοίκησης 
 
 

ΕΥΦΡΟΣΥΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ 
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