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                            Απόσπασµα από το  23ο  Πρακτικό 2012 
                             Αριθµός Απόφασης: 148                          
                             Συνεδρίαση: 11 ∆εκεµβρίου 2012 

 
 
 
 

Στο Μοσχάτο και στην αίθουσα συνεδριάσεων του ∆ήµου  σήµερα  11 ∆εκεµβρίου 2012  ηµέρα 
Τρίτη  και ώρα  15:30  συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση, ύστερα από την υπ΄ αριθµό  πρωτ. 33081 
έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου της Οικονοµικής Επιτροπής κ.  Ανδρέα Γ. Ευθυµίου, ∆ηµάρχου 
Μοσχάτου-Ταύρου, η οποία και επιδόθηκε νοµότυπα σε όλα τα µέλη της την 7η ∆εκεµβρίου 2012.  
 
ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                               ΑΠΟΝΤΕΣ                                                                            
ΕΥΘΥΜΙΟΥ Γ. ΑΝ∆ΡΕΑΣ ( ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ)                        
ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ-ΠΕΤΡΟΣ ( ΑΝΤ/∆ΡΟΣ  )              
ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ                                
ΤΟΥΦΕΞΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ                                     
ΚΥΡΙΑΖΙ∆ΗΣ  ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ   
ΑΝΑΣΤΟΠΟΥΛΟΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ    
 ΚΑΖΑΛΑΣ ΧΡΗΣΤΟΣ  
 ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ    
ΚΑΠΕΤΑΝΑΚΗ ΑΓΓΕΛΙΚΗ      
 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία µε παρόντα τα πιο πάνω  µέλη, ο Πρόεδρος της Οικονοµικής 
Επιτροπής κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης 
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   ΘΕΜΑ  18ο:  Λήψη αποφάσεως για την άσκηση ΑιτήσεωςΑναιρέσεως κατά της  
Βασιλικής Κοντοέ-Παπαθωµά  και της υπ’ αριθ. 4786/2012 τελεσίδικης αποφάσεως του 
Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών.. 
 
 
 Ο κ. Πρόεδρος υποβάλλει στα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής την εισήγηση – Γνωµοδότηση  
της Νοµικής Υπηρεσίας , ως εξής:   
  
            

Γ Ν Ω Μ Ο ∆ Ο Τ Η Σ Η 
Του ∆ικηγόρου Αθηνών και Νοµικού Συµβούλου του ∆ήµου Μοσχάτου-Ταύρου Αριστείδη Μ. 

Τριγώνη (ΑΜ 5477/∆ΣΑ) 
 
Κύριε ∆ήµαρχε,  

Ι. Με την υπ’ αριθ. 4786/2012 τελεσίδικη απόφαση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, 
που εδίκασε ως Εφετείο και επικύρωσε την υπ’ αριθ. 313/2009 οριστικήν απόφαση του Ειρηνοδικείου 
Καλλιθέας 1 ο ∆ήµος υποχρεώθηκε να καταβάλει προς την κ.  Βασιλική Κοντοέ, Νοµική Σύµβουλο και 
Πληρεξουσία ∆ικηγόρο του ∆ήµου, τα εξής ποσά, που αφορούν στη  γνωστή πρόσθετη µισθολογική 
παροχή των 176,00€: 

1. Για το κεφάλαιο που επιδικάσθηκε                             € 9.732,00 
2. Για νοµίµους τόκους προς 6% από 30-12-2006 

3.427,14 και µετά την αφαίρεση του φόρου επί των τόκων 
(τοκόσηµο) προς 20% (3427,17Χ20%=686,03)                        €   2.744,00 
 3. Για δικαστική δαπάνη του α΄ βαθµού                        €     190,00 
 4. Για δικαστική δαπάνη του β΄ βαθµού                        €     200,00 
Σ ύ ν ο λ ο                                                                         €  12.866,00 
 
 ΙΙ. Με την υπ’ αριθ. 297 /4-12-2012 απόφασή του το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ενέκρινε την 
εξόφληση του ως άνω ποσού, που ανάγεται σε χρήση Π.Ο.Ε. Εν τούτοις το Στ΄ Τµήµα του Συµβουλίου 
της Επικρατείας µε την υπ’ αριθ. 792/2012 απόφασή του έκρινε- εν αντιθέσει προς την πάγια µέχρι 
σήµερα νοµολογία του Αρείου Πάγου (ενδεικτική αναφορά στις υπ’ αριθ. 724, 1042/2012, 133 και 
1577/2011 αποφάσεις του ακυρωτικού) - ότι η καταβολή της πρόσθετης αυτής µισθολογικής παροχής 
δεν είναι νόµιµη και παρέπεµψε το θέµα στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου εξ αιτίας της 
πολύ µεγάλης σπουδαιότητά του.2   

                                                 
1
  Επισυνάπτονται  και ανωτέρω αποφάσεις. 

2
 Οι εξαιρετικά ενδιαφέρουσες  υπ’ αριθ. 5 και 6 σκέψεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου έχουν 

ως εξής: «5. Επειδή, µε τις διατάξεις του κεφαλαίου Α΄ του ν. 2738/1999 εισήχθη ο θεσµός 

των συλλογικών διαπραγµατεύσεων για τη σύναψη συλλογικών συµβάσεων εργασίας στη 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 παραγρ. 1 του ανωτέρω νόµου η συλλογική 

σύµβαση εργασίας ρυθµίζει τους όρους και τις συνθήκες απασχόλησης των υπαλλήλων για τα 

θέµατα που προβλέπονται στην παραγρ. 2 του ίδιου άρθρου, µεταξύ των οποίων δεν 

περιλαµβάνονται και θέµατα µισθών. Στο άρθρο 13 παραγρ. 1 και 2 του ίδιου νόµου, µε τίτλο 

«Συλλογικές συµφωνίες», προβλέπονται τα ακόλουθα : «1. Συλλογική διαπραγµάτευση για 

ρύθµιση ζητηµάτων των όρων και συνθηκών απασχόλησης των υπαλλήλων, που δεν 

ρυθµίζονται σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 3 του παρόντος λόγω συνταγµατικών 

περιορισµών (όπως ιδίως είναι ζητήµατα µισθών, συντάξεων, σύστασης οργανικών θέσεων, 

προσόντων, τρόπου διορισµού κ.λπ.), µπορεί να καταλήγει σε συλλογική συµφωνία. 2. Η 

συµφωνία αυτή δεν αποτελεί συλλογική σύµβαση εργασίας, συνεπάγεται όµως για το ∆ηµόσιο 

ή ν.π.δ.δ. ή ο.τ.α. … α) είτε την έκδοση κανονιστικών πράξεων, εφόσον τα θέµατα της 

συµφωνίας µπορεί να ρυθµιστούν κανονιστικώς βάσει υπάρχουσας σχετικής εξουσιοδότησης 

νόµου, β) είτε την προώθηση σχετικής νοµοθετικής ρύθµισης των θεµάτων της συµφωνίας. 

Αντικείµενο του περιεχοµένου της συµφωνίας µπορεί να αποτελεί και ο χρόνος υλοποίησης 

της δέσµευσης για έκδοση κανονιστικών πράξεων ή προώθησης νοµοθετικών ρυθµίσεων, 

κατά περίπτωση». Ακολούθως, µε το άρθρο 14, το οποίο έχει ως τίτλο «Υλοποίηση 
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συλλογικών συµφωνιών», του ν. 3016/2002 ορίσθηκαν τα εξής : «1. Με κοινές αποφάσεις 

των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης και του κατά περίπτωση αρµόδιου Υπουργού ρυθµίζονται τα θέµατα των 

συλλογικών συµφωνιών που συνάπτονται κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 13 του Ν. 

2738/1999 (ΦΕΚ 180 Α΄) και αφορούν θέµατα µισθών και αµοιβών, συµπεριλαµβανοµένων 

και αυτών που υπεγράφησαν το 2001. 2. Με όµοιες αποφάσεις οι ρυθµίσεις της προηγούµενης 

παραγράφου είναι δυνατόν να επεκτείνονται, εν όλω ή εν µέρει, και στο λοιπό προσωπικό του 

∆ηµοσίου, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) και λοιπών νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου (Ν.Π.∆.∆.), που δεν συµµετείχε στη σύναψη των συλλογικών συµφωνιών 

του άρθρου 13 του Ν. 2738/1999 και µέχρι του ποσού των εκατόν εβδοµήντα έξι (176) ευρώ. 

3. Αν καταβάλλονται οποιουδήποτε είδους πρόσθετες µισθολογικές παροχές, που υπολείπονται 

του ποσού των εκατόν εβδοµήντα έξι (176) ευρώ, επιτρέπεται να χορηγείται µόνο η διαφορά 

µέχρι του ποσού αυτού. Οι ρυθµίσεις αυτές όσον αφορά το προσωπικό των Ο.Τ.Α. και το 

προσωπικό των λοιπών Ν.Π.∆.∆. περιορίζονται στις υφιστάµενες από τον προϋπολογισµό 

τους δυνατότητες. 4. Με τις προβλεπόµενες από τις διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του 

άρθρου αυτού κοινές υπουργικές αποφάσεις καθορίζονται ειδικότερα : α) Οι δικαιούχοι των 

παροχών και το ύψος τους, λαµβάνοντας υπόψη για τη χορήγηση ή µη των παροχών αυτών το 

συνολικό ποσό των καταβαλλόµενων µηνιαίων αποδοχών και λοιπών παροχών, επιδοµάτων 

και αποζηµιώσεων από οποιαδήποτε πηγή. β) Οι όροι, οι προϋποθέσεις και οι περιορισµοί για 

τη χορήγηση των ανωτέρω παροχών, η διαδικασία και ο χρόνος καταβολής, καθώς και ο 

τρόπος αντιµετώπισης της σχετικής δαπάνης. γ) Κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για τη 

χορήγησή τους. … 5. … 6. Οι διατάξεις του άρθρου αυτού ισχύουν από 1.1.2002». Με το 

άρθρο 28 παρ. 4 του ν. 3205/2003 καταργήθηκε από την έναρξη της ισχύος του, δηλαδή από 

1.1.2004, σύµφωνα µε το άρθρο 56 αυτού, µεταξύ άλλων, το άρθρο 14 του ν. 3016/2002 και 

όλες οι κοινές υπουργικές αποφάσεις που εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότησή του. Ορίσθηκε δε µε 

το άρθρο 24 παρ. 3 του 3205/2003, ότι τα θέµατα που ρυθµίζει δεν αποτελούν αντικείµενο 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων και ότι η χορήγηση οποιωνδήποτε άλλων παροχών ή 

αποζηµιώσεων εν γένει, πέραν των προβλεποµένων στο νόµο αυτόν επιτρέπεται µόνο µε 

τροποποίηση των διατάξεών του. Ενώ, µε την παραγρ. 2 του ιδίου ως άνω άρθρου 24 

ορίσθηκε ότι «Ειδικότερα, ποσά που καταβάλλονται µέχρι την έναρξη ισχύος του παρόντος 

νόµου, σύµφωνα µε κοινές αποφάσεις των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και του κατά περίπτωση αρµόδιου 

Υπουργού, που εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 14 του ν. 3016/2002 (ΦΕΚ 110 

Α΄) ως ειδική παροχή… διατηρούνται ως προσωπική διαφορά µειούµενη από οποιαδήποτε 

µελλοντική χορήγηση νέου επιδόµατος, παροχής ή αποζηµίωσης ή από αύξηση του κινήτρου 

απόδοσης του άρθρου 12 του παρόντος νόµου. Οι ανωτέρω κοινές υπουργικές αποφάσεις 

καταργούνται από την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου. Μετά την 31.12.2003, δεν 

καταβάλλεται σωρευτικά η ως άνω προσωπική διαφορά µαζί µε οποιαδήποτε πρόσθετη 

µισθολογική παροχή που συµψηφιζόταν µε αυτή σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 14 του 

ν. 3016/2002 και τις κατ’ εξουσιοδότηση αυτού εκδοθείσες κοινές υπουργικές αποφάσεις». 

Τέλος, στον ν. 3336/2005 (Α΄ 96), Κεφάλαιο Β΄ υπό τον τίτλο «Εισοδηµατική πολιτική έτους 

2005», ορίζεται ότι «Οι υπάλληλοι του ∆ηµοσίου, Ν.Π.∆.∆. και Ο.Τ.Α., οι οποίοι διορίσθηκαν 

ή µετατάχθηκαν µετά την 1.1.2004 σε Υπηρεσίες, στους υπαλλήλους των οποίων χορηγούνται 

τα ποσά που διατηρήθηκαν ως προσωπική διαφορά µε τη διάταξη της παραγράφου 2 του 
άρθρου 24 του Ν. 3205/2003, δικαιούνται την καταβολή της προσωπικής διαφοράς, µε τους ίδιους 
όρους και προϋποθέσεις που τη λαµβάνουν και οι υπόλοιποι υπάλληλοι των Υπηρεσιών αυτών. Η 
διάταξη αυτή έχει εφαρµογή από 1.1.2005» (άρθ. 2 παρ. 3) .  

6. Επειδή, από το συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων του ν. 2738/1999 και του άρθρου 14 του ν. 3016/2002 
προκύπτει ότι τα θέµατα των συλλογικών συµφωνιών, που συνάπτονται κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του 
άρθρου 13 του ν. 2738/1999, και αφορούν µισθούς και αµοιβές, ρυθµίζονται µε κοινές αποφάσεις των 
Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών, Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και του κατά 
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 ΙΙΙ. Εν όψει των ανωτέρω και,  προς διασφάλιση των συµφερόντων του ∆ήµου, εισηγούµαι 
προς Εσάς και την Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου Μοσχάτου-Ταύρου κατά το άρθρο 72&2, εδ.α΄ 
του Ν. 3852/10, να λάβει απόφαση  κατά τα οριζόµενα στη διάταξη του άρθρου 72&1, στοιχ. ιγ΄ του 
Ν. 3852/10 προκειµένου: 

1. Να ασκηθεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου Αίτηση Αναιρέσεως  κατά της Κας 
Βασιλικής Κοντοέ-Παπαθωµά, και της υπ’ αριθ. 47865/2012 οριστικής και τελεσίδικης αποφάσεως 
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. 

2. Να ανατεθεί  στους νοµικούς συµβούλους και πληρεξουσίους δικηγόρους του ∆ήµου Ηλία 
Ν. Μπιζάνη  και Αριστείδη Μ. Τριγώνη, δικηγόρους Αθηνών, η άσκηση του ανωτέρω εκτάκτου 

                                                                                                                                                      
περίπτωση αρµόδιου Υπουργού. Με τη διάταξη δε της παραγρ. 2 του ίδιου άρθρου 14 του ν. 3016/2002, 
όπως σαφώς προκύπτει από τη διατύπωσή της, («είναι δυνατόν να επεκτείνονται») παρέχεται απλώς 
ευχέρεια, και δεν επιβάλλεται η υποχρέωση, στους προαναφερόµενους συναρµόδιους υπουργούς να 
επεκτείνουν, «εν όλω ή εν µέρει», µε την έκδοση κοινών αποφάσεών τους, τις ευνοϊκές µισθολογικές 
ρυθµίσεις των υπουργικών αποφάσεων της παραγρ. 1 και στο λοιπό προσωπικό του ∆ηµοσίου, των ο.τ.α., 
και των ν.π.δ.δ., που δεν συµµετείχε στη σύναψη των συλλογικών συµφωνιών. Η επέκταση όµως αυτή των 
µισθολογικών ρυθµίσεων, η οποία, κατά ρητή πρόβλεψη της παραγρ. 2 µπορεί να είναι είτε ολική είτε µερική, 
εάν αποφασισθεί, προφανώς ύστερα από συνεκτίµηση και των δυνατοτήτων του κρατικού προϋπολογισµού, 
δεν µπορεί να υπερβαίνει το ποσό των 176 ευρώ. Ρητώς δε ορίζεται στην παραγρ. 3 του άρθρου 14 ότι, αν 
στο εν λόγω προσωπικό καταβάλλονται, σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία, «οποιουδήποτε είδους» 
πρόσθετες µισθολογικές παροχές κατώτερες των 176 ευρώ, επιτρέπεται να χορηγηθεί µόνον η διαφορά 
µέχρι του ποσού αυτού. Συνεπώς, από τις διατάξεις των παραγρ. 2 και 3 του άρθρου 14 του ν. 3016/2002 
ρητώς αποκλείεται η χορήγηση της ανωτέρω µισθολογικής παροχής (των 176 ευρώ), αν στο προσωπικό του 
∆ηµοσίου, ο.τ.α. και λοιπών ν.π.δ.δ. καταβάλλονται οποιουδήποτε είδους πρόσθετες µισθολογικές παροχές, 
που υπερβαίνουν το ποσό των 176 ευρώ. Εν όψει των προεκτεθέντων, και δεδοµένου ότι η επέκταση των 
µισθολογικών ρυθµίσεων των αποφάσεων της παραγρ. 1 του άρθρου 14 του ν. 3016/2002, δεν επιβάλλεται, 
κατά τη ρητή διάταξη του νόµου, ως υποχρεωτική, αλλά ανήκει στην ευχέρεια των συναρµόδιων υπουργών, 
οι οποίοι για την άσκηση της ευχέρειας αυτής προφανώς συνεκτιµούν και τις δηµοσιονοµικές δυνατότητες του 
κρατικού προϋπολογισµού, µπορεί δε να είναι είτε ολική είτε µερική, η µη έκδοση των προβλεποµένων στην 
παραγρ. 2 κανονιστικών υπουργικών αποφάσεων για την επέκταση αυτή δεν αποτελεί, σύµφωνα µε την 
παρατιθέµενη στη σκέψη 4 πάγια νοµολογία του ∆ικαστηρίου, παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας, και 
συνεπώς δεν υφίσταται για το ∆ηµόσιο υποχρέωση καταβολής της επίµαχης µισθολογικής παροχής. Κατά 
µείζονα δε λόγο τούτο ισχύει, όταν πρόκειται για υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, των ο.τ.α. ή των λοιπών ν.π.δ.δ. 
στους οποίους καταβάλλονται οποιουδήποτε είδους πρόσθετες µισθολογικές παροχές που υπερβαίνουν το 
ποσό των 176 ευρώ και εκ του λόγου αυτού αποκλείεται η χορήγηση της εν λόγω παροχής σ’ αυτούς. Εξ 
άλλου, η τυχόν, κατά παράβαση των εξουσιοδοτικών διατάξεων των παραγρ. 2, 3 και 4 του άρθρου 14 του ν. 
3016/2002 έκδοση κοινών υπουργικών αποφάσεων, για την χορήγηση της µισθολογικής παροχής των 176 
ευρώ, σε ορισµένες κατηγορίες υπαλλήλων, παρά τη µη συνδροµή των τασσόµενων από τις εξουσιοδοτικές 
διατάξεις αυτής προϋποθέσεων, εκδοχή την οποία πάντως αρνείται το αναιρεσείον ∆ηµόσιο µε την υπό 
κρίση αίτηση, δεν µπορεί να υποχρεώσει τη ∆ιοίκηση στην επέκταση της παράνοµης αυτής πρακτικής και σε 
λοιπές κατηγορίες υπαλλήλων, κατ’ επίκληση της συνταγµατικής αρχής της ισότητας. Και τούτο διότι, κατά 
την πάγια νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, δεν νοείται ισότητα στην παρανοµία (βλ. Σ.τ.Ε. 
3232/2001, 934, 2331, 3336/2009, 733/2004, 3473/1977 Ολοµ., 560, 4154/1973 Ολοµ., βλέπε και ∆ιάταξη 
του ∆.Ε.Ε. της 12.2.2009, Bild digital et ZVS, C-39/08 και C-43/08, σκέψη 18, µη δηµοσιευθείσα, Απόφαση 
∆.Ε.Κ. (ήδη ∆.Ε.Ε.) της 9.10.1984, Witte/Parlement, 188/83, Συλλ. σ. 3465, σκέψη 15 : «S Η αρχή της ίσης 
µεταχειρίσεως, την οποία επικαλούνται οι αιτούντες πρέπει να εναρµονίζεται µε την αρχή της νοµιµότητας. Ως 
εκ τούτου, ουδείς µπορεί να επικαλείται υπέρ αυτού παρανοµία που διαπράχθηκε προς όφελος άλλου 
προσώπου, προκειµένου να επιτύχει την έκδοση µιας ταυτόσηµου περιεχοµένου αποφάσεως», Απόφαση 
Π.Ε.Κ. (ήδη Γ.∆.) της 14.10.2009, Bank Melli Iran/Conseil, Τ-390/08, Συλλ. σελ. ΙΙ-3967, σκέψη 59, Απόφαση 
Π.Ε.Κ. (ήδη Γ.∆.) της 14.5.1998, SCA Holding/Επιτροπής Τ-327/94, Συλλ. σελ. ΙΙ-1373, σκέψη 160). Ούτε δε 
µπορεί να γίνει δεκτό ότι η, έστω και συστηµατική, κατά παράβαση διατάξεων τυπικού νόµου και 
συγκεκριµένα των παραγρ. 2 και 3 του άρθρου 14 του ν. 3016/2002, χορήγηση της µισθολογικής αυτής 
παροχής σε ορισµένες κατηγορίες υπαλλήλων, µπορεί να προσδώσει στην παροχή αυτή χαρακτήρα γενικής 
µισθολογικής προσαύξησης των αποδοχών όλων ανεξαιρέτως των υπαλλήλων του δηµόσιου τοµέα, 
καταβαλλόµενης υποχρεωτικώς και ανεξαρτήτως του εάν συντρέχουν οι τασσόµενες στον ν. 3016/2002, ο 
οποίος προβλέπει την παροχή αυτή, προϋποθέσεις (πρβλ. Ε.Σ. 1723/2010 Ολοµ., 489 και 2482/2008, 
2139/2007). Προφανώς, δεν είναι, κατά το Σύνταγµα, νοητό η εφαρµογή της αρχής της ισότητας να έχει ως 
συνέπεια τη γενίκευση µιας παράνοµης διοικητικής πρακτικής. Ούτε ασφαλώς µπορεί να γίνει δεκτό ότι το 
Σύνταγµα παρέχει στην κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση τη δυνατότητα να τροποποιεί τις εξουσιοδοτικές 
διατάξεις τυπικού νόµου µε την συστηµατική, κατά παράβαση του νόµου αυτού, έκδοση κανονιστικών 
πράξεων, αναγνωρίζοντας, κατ’ εφαρµογή της αρχής της ισότητας, µε τον τρόπο αυτό µία παράνοµη 
διοικητική πρακτική, ως πηγή κανόνων δικαίου. Ζήτηµα παραβίασης της αρχής της ισότητας θα µπορούσε να 
τεθεί, µόνον εάν η κανονιστικώς δρώσα ∆ιοίκηση, ασκώντας την ευχέρεια που παρέχουν σ’ αυτήν οι 
διατάξεις των παραγρ. 2, 3 και 4 του άρθρου 14 του ν. 3016/2002, χορηγούσε νοµίµως, δηλαδή µε την 
συνδροµή των οριζοµένων προϋποθέσεων στο µεγαλύτερο µέρος των δηµοσίων υπαλλήλων την επίµαχη 
µισθολογική παροχή, εξαιρώντας, αδικαιολογήτως, από την χορήγηση της παροχής αυτής πολύ 
περιορισµένες κατηγορίες υπαλλήλων, οι οποίες πληρούν τις νόµιµες προϋποθέσεις». 
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ενδίκου µέσου ενώπιον του Αρείου Πάγου,  οι οποί-οι ενεργώντας είτε µαζί από κοινού είτε 
ξεχωριστά ο καθένας θα συντάξουν, θα καταθέσουν και θα υποστηρίξουν την ανωτέρω Αίτηση 
Αναιρέσεως. 

Μοσχάτο, 6 ∆εκεµβρίου 2012. 
Ο Ν. Σ. και ∆ικηγόρος του ∆ήµου. 

 
                                                            Αριστείδης Μ. Τριγώνης .      
                       

Τέλος ο κ. Πρόεδρος κάλεσε την Οικονοµική  Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά. 
Η Οικονοµική Επιτροπή µετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπ’  όψη της τις ισχύουσες 
διατάξεις , τα υποβληθέντα στοιχεία και την προαναφερόµενη εισήγηση.  

 
                                                       ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
Εγκρίνει: 
1. Να ασκηθεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου Αίτηση Αναιρέσεως  κατά της Κας 
Βασιλικής Κοντοέ-Παπαθωµά, και της υπ’ αριθ. 47865/2012 οριστικής και τελεσίδικης αποφάσεως 
του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. 
2. Να ανατεθεί  στους νοµικούς συµβούλους και πληρεξουσίους δικηγόρους του ∆ήµου Ηλία Ν. 
Μπιζάνη  και Αριστείδη Μ. Τριγώνη, δικηγόρους Αθηνών, η άσκηση του ανωτέρω εκτάκτου ενδίκου 
µέσου ενώπιον του Αρείου Πάγου,  οι οποίοι ενεργώντας είτε µαζί από κοινού είτε ξεχωριστά ο 
καθένας θα συντάξουν, θα καταθέσουν και θα υποστηρίξουν την ανωτέρω Αίτηση Αναιρέσεως. 
 
 
 
 

Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                                                                ΤΑ ΜΕΛΗ 
ΑΝ∆ΡΕΑΣ Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ 

 
Ακριβές Αντίγραφο 

Μοσχάτο  12/12/2012 
Η Πρ/νη ∆/σης 

 
 

 
ΕΥΦΡΟΣΥΝΗ  ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ 
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