
 

 

       
         ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 

                                              Απόσπασµα από το 4
ο
 Πρακτικό 

∆ΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ-ΤΑΥΡΟΥ         Αριθµός Απόφασης : 51 

                        Συνεδρίαση: 28 Φεβρουαρίου 2011 

∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

      ---------------  

Σύνθεση: Μέλη 33 

 Στο Μοσχάτο και στην αίθουσα συνεδριάσεων ∆ηµοτικού Συµβουλίου 
σήµερα 28 Φεβρουαρίου 2011 ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 18.00, συνήλθε σε 
τακτική συνεδρίαση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ύστερα από την υπ’ αριθ. 4550 
έγγραφη πρόσκληση του κ. Προέδρου που επιδόθηκε νόµιµα σε όλα τα µέλη 
του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και στον κο ∆ήµαρχο την 24 Φεβρουαρίου 2011. 
Στο συµβούλιο ήταν παρών ο ∆ήµαρχος κ. Ανδρέας Γ. Ευθυµίου και η ειδική 
γραµµατέας Ευανθία Κυµίνου. 

ΜΕΛΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
       ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                            ΑΠΟΝΤΕΣ                                        
ΝΤΕΡΕΚΑΣ ΘΑΝΑΣΗΣ 
ΜΠΟΥΤΣΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ                                              ΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ                                                 
ΛΟΥΚΑΚΗ-ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΥ ΝΤΕΝΙΑ                               ΒΑΛΑΒΑΝΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ 
ΤΣΕΛΙΟΥ ΜΑΡΙΑ                                                       ΣΩΠΑΚΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ 
∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΠΕΤΡΟΣ 
ΛΟΥΚΗ ΜΑΡΙΑ  
ΣΑΒΒΑΣ ΓΙΑΝΝΗΣ 
ΚΑΡΑΒΙΑ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 
ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
ΑΝΑΣΤΟΠΟΥΛΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ 
ΚΑΡΑΒΑΣΕΛΑΣ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ 
ΚΑΖΑΛΑΣ ΧΡΗΣΤΟΣ 
ΓΚΟΥΓΚΟΥΛΟΥΛΗ-ΠΟΛΥΜΕΡΟΥ ΣΤΑΜΑΤΙΑ 
∆ΑΜΗΛΑΚΟΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
ΚΑΠΕΤΑΝΑΚΗ ΑΓΓΕΛΙΚΗ  
ΒΙΒΛΙΟ∆ΕΤΗΣ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ 
ΠΥΡΡΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  
ΦΟΥΣΤΕΡΗ ΣΟΦΙΑ  
ΤΣΕΣΜΕΛΗ ΜΑΡΙΑ 
ΣΠΑΝΑΚΗΣ ΒΑΣΙΛΗΣ-ΠΕΤΡΟΣ 
ΠΗΝΙΩΤΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ 
ΧΑΡΜΠΑΤΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ 
ΤΡΙΒΥΖΑΚΗΣ ΜΙΧΑΗΛ 
ΚΑΖΑΝΤΖΗΣ ΣΤΑΜΑΤΙΟΣ 
ΚΡΕΜΜΥ∆ΑΣ ΑΡΗΣ  
ΤΟΥΦΕΞΙ∆ΗΣ ΧΑΡΗΣ 
ΜΕΛΙΣΤΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 
ΚΟΝΤΕΚΑΚΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 
ΚΥΡΙΑΖΙ∆ΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ  
ΣΟΥΤΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 

Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία µε τα πιο πάνω παρόντα τριάντα (30) µέλη,  
     ο κ.  Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης.  

Προσήλθε στο τέλος του 3ου εκτός ηµερήσιας ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος Σωπάκης 
Γρηγόριος. 
Προσήλθαν κατά την διάρκεια συζήτησης του 4ου θέµατος οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι 
Κων/νος Χρονόπουλος και Στυλιανή Βαλαβάνη. 



Αποχώρησε κατά την διάρκεια συζήτησης του 9ου θέµατος ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος 
Χρήστος Καζάλας. 
Αποχώρησαν κατά την διάρκεια συζήτησης του 13ου θέµατος οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι 
Παναγιώτης Κυριαζίδης, Στυλιανή Βαλαβάνη και Χάρης Τουφεξίδης. 
 
Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος πριν την έναρξη συζήτησης των θεµάτων που είναι 
γραµµένα στην ηµερήσια διάταξη, αναφέρει στα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου ότι 
υπάρχουν θέµατα που πρέπει να συζητηθούν ως κατεπείγοντα  εκτός ηµερήσιας 
διάταξης και έχουν τίτλο:  
 Α. «Συγχώνευση Σχολικών Επιτροπών πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (άρθρο 
103 Ν.3852/2010) του ∆ήµου ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ και σύσταση νέου ΝΠ∆∆ 
µε την επωνυµία «ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 
∆ΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ καθώς και ορισµός Μελών ∆.Σ. του ως άνω 
Νοµικού Προσώπου».  
 Β. «Συγχώνευση Σχολικών Επιτροπών δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (άρθρο 
103 Ν.3852/2010) του ∆ήµου ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ και σύσταση νέου ΝΠ∆∆ 
µε την επωνυµία «ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ∆ΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 
∆ΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ καθώς και ορισµός Μελών ∆.Σ. του ως άνω 
Νοµικού Προσώπου». και 
Γ. «Προγραµµατισµός προσλήψεων έτους 2011». 
 
   Συνεχίζοντας ο κ. Πρόεδρος λέει ότι το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, κατ’ άρθρο 67 παρ. 7 
του Ν. 3852/2010, έχει δικαίωµα να αποφασίσει µε την απόλυτη πλειοψηφία του 
συνολικού αριθµού των µελών του, ότι ένα θέµα που δεν είναι γραµµένο στην 
ηµερήσια διάταξη είναι κατεπείγον και να συζητήσει και να πάρει απόφαση γι’ αυτό το 
θέµα µε την ίδια πλειοψηφία. Συνεπώς για να κριθεί ως κατεπείγον το θέµα πρέπει να 
ψηφίσουν υπέρ 17 µέλη, καθόσον το ∆ηµοτικό Συµβούλιο είναι 33 µελές. 
Καταλήγοντας ο κ. Πρόεδρος καλεί τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου να 
αποφασίσουν, για το κατεπείγον των θεµάτων προκειµένου, εφόσον ψηφιστούν να 
συζητηθούν  εκτός ηµερήσιας διάταξης. 
 
  Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο , αφού άκουσε τον κ. Πρόεδρο, ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 
ότι τα προβλεπόµενα θέµατα: Α. «Συγχώνευση Σχολικών Επιτροπών 
πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (άρθρο 103 Ν.3852/2010) του ∆ήµου 
ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ και σύσταση νέου ΝΠ∆∆ µε την επωνυµία «ΣΧΟΛΙΚΗ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΡΩΤΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ ∆ΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ 
καθώς και ορισµός Μελών ∆.Σ. του ως άνω Νοµικού Προσώπου».  
 Β. «Συγχώνευση Σχολικών Επιτροπών δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης (άρθρο 
103 Ν.3852/2010) του ∆ήµου ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ και σύσταση νέου ΝΠ∆∆ 
µε την επωνυµία «ΣΧΟΛΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ∆ΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑΣ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 
∆ΗΜΟΥ ΜΟΣΧΑΤΟΥ ΤΑΥΡΟΥ καθώς και ορισµός Μελών ∆.Σ. του ως άνω 
Νοµικού Προσώπου». και 
Γ. «Προγραµµατισµός προσλήψεων έτους 2011». 
 
είναι κατεπείγοντα και πρέπει να συζητηθούν στην παρούσα συνεδρίαση αν και δεν 
είναι γραµµένα στην ηµερήσια διάταξη των προς συζήτηση θεµάτων του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου. 
    Στη συνέχεια ο κ. Πρόεδρος λέει ότι τα κατεπείγοντα θέµατα  συζητούνται στην 
παρούσα συνεδρίαση στην αρχή των θεµάτων της ηµερήσιας διάταξης και 
λαµβάνουν, όπως προαναφέρθηκε και ψηφίστηκε, τον αριθµό 1,2 και 3, αντίστοιχα,  
των θεµάτων προς συζήτηση. 
 
 
 



Θέµα 12ο: Λήψη απόφασης για την αποδοχή ή µη της υπ΄ αριθµ. 
Πρωτ. ∆. Μ.Τ 2928/10-02-2011, Απόφασης του Υπουργού 
ΥΠΟ.ΜΕ.∆Ι., επί της αιτήσεως θεραπείας (επίδοση µε δικαστικό 
επιµελητή στο γρ. Υπουργού στις 27-08-2010) της Αναδόχου 
εταιρίας ΄KIROS Α.Ε. ΄του έργου: Ανέγερση κτιρίου πολλαπλών 
χρήσεων πολιτιστικού κέντρου του ∆ήµου επί των οδών Σολωµού 
και Κωνσταντινουπόλεως. 
 

Ο κ. Πρόεδρος εισηγούµενος το θέµα υποβάλλει στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο 
∆ήµου  Μοσχάτου-Ταύρου εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας καθώς και 
εισήγηση της Νοµικής Υπηρεσίας  οι  οποίες  έχουν ως εξής: 
 

Κύριε Πρόεδρε, 
Παρακάτω παρατίθενται το ιστορικό της υπόθεσης.   

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ 

     Για το έργο που αναγράφεται στο θέµα, στις 19-4-2006 υπεγράφη η υπ΄αριθµ. 
5056 Σύµβαση της αναδόχου εταιρίας (µε τον διακριτικό τίτλο ¨KIROS Α.Ε¨), µε 
τον ∆ήµο Μοσχάτου µε συµβατική προθεσµία περαίωσης δεκαοχτώ (18)  µήνες 
ήτοι µε ηµεροµηνία περαίωσης την 19/10/2007. Στη συνέχεια, για να 
συµπεριληφθούν εργασίες και λόγω του ότι κατά τον χρόνο εκπόνησης της 
µελέτης (2001) υπήρχε όµορο στο έργο µονώροφο κτίσµα,  το οποίο στον χρόνο 
που µεσολάβησε µέχρι την ανάθεση του έργου καθαιρέθηκε και στη θέση του 
ανεγέρθηκε πολυώροφο κτίσµα, υπεγράφη στις 17-01-2007, ύστερα από την 
υπ΄αριθµ.177/21-12-06 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, η υπ΄αριθµ. 830 1η 
Συµπληρωµατική Σύµβαση της αρχικής σύµβασης µεταξύ της αναδόχου εταιρίας 
KIROS Α.Ε και του ∆ήµου Μοσχάτου. Η προαναφερόµενη 1η Συµπληρωµατική 
Σύµβαση, επαύξησε τον χρόνο περαίωσης του έργου κατά τέσσερις (4) µήνες µε 
αποτέλεσµα ως ηµεροµηνία περαίωσης του έργου να καθοριστεί η 19/02/2008. 
Ακολούθως η ανάδοχος, µε την υπ΄αριθµ. 17540/21-12-07 Ειδική ∆ήλωση 
διακοπής εργασιών  εδήλωσε ότι διακόπτει την  εκτέλεση  των εργασιών από τις 
21-12-07.  Η Υπηρεσία µας µε το υπ΄αριθµ. 17450/27-12-07 έγγραφό της, 
απέρριψε, για τους λόγους που αναφέρονται σ’ αυτό,  την Ειδική ∆ήλωση 
διακοπής εργασιών και η ανάδοχος εταιρία, υπέβαλε την υπ΄αριθµ. 148/7-1-08 
ένσταση. Με την υπ΄αριθµ. 30/30-1-08 απόφαση του ∆ηµοτικού συµβουλίου, 
απορρίφθηκε η προαναφερόµενη ένσταση και µε την υπ΄αριθµ. 31/30-1-08 
απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, δόθηκε παράταση επτά (7) µηνών, του 
χρόνου περαίωσης του έργου, όπως ορίζεται από την παράγραφο 4 του άρθρου 5 
του Ν.1418/84, διάστηµα κατά το οποίο η ανάδοχος εταιρία είχε την υποχρέωση 
να συνεχίσει και ολοκληρώσει την κατασκευή του προαναφερόµενου έργου, χωρίς 
αναθεώρηση (παράταση προς το συµφέρον της Υπηρεσίας). Ως αποκλειστική 
ηµεροµηνία περαίωσης των εργασιών ορίσθηκε η 19-09-08, πέραν της οποίας 
επιβάλλονται  οι προβλεπόµενες από την παρ. 9 του άρθρου 36 του Π.∆ 609/85 
ποινικές ρήτρες. 
Επίσης, µε την υπ΄αριθµ 29/30-01-08 απόφαση του ∆ηµοτικού συµβουλίου, 
εγκρίθηκε ο 2ος Α.Π.Ε της αρχικής σύµβασης και ο 1ος Α.Π.Ε της 1ης 
Συµπληρωµατικής σύµβασης. Συµπληρωµατικά αναφέρεται ότι µε την υπ΄αριθµ. 
5/30-01-08 απόφαση του ∆.Σ, απορρίφθηκε η υπ΄αριθµ. 673/18-01-08 ένσταση 
της αναδόχου εταιρίας κατά του υπ΄αριθµ. 594/15-01-08 εγγράφου της Υπηρεσίας  
µας, το οποίο αφορούσε επιστροφή διορθωµένων των 9ου ΠΑΠΑΕ και 15 και 16ων 

Λογαριασµών.  Το εργοτάξιο επαναλειτούργησε στις 5-2-08 και στη συνέχεια 
κατατέθηκε το νέο χρονοδιάγραµµα ώστε να συµπεριλάβει την παράταση που 



χορηγήθηκε στην ανάδοχο εταιρία µε την 31/30-1-08 απόφαση ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου. 

Σύµφωνα µε την εγκεκριµένη µελέτη του έργου και εξαιτίας της ύπαρξης του 
υψηλού υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα στην περιοχή που εκτελείται το έργο,  είχε 
προδιαγραφεί η κατασκευή στεγανολεκάνης εξωτερικά του διαφράγµατος και της 
θεµελίωσης του κτιρίου, έτσι ώστε να µην απαιτείται άντληση υπογείων υδάτων για 
τη λειτουργία των υπόγειων χώρων.  Στις 8-02-08 διαπιστώθηκε ύπαρξη υδάτων σε 
µεγάλη έκταση στο βορειοανατολικό τµήµα του δαπέδου του Β΄ υπογείου, χωρίς να 
έχει παρακολουθηθεί η εξέλιξη του φαινοµένου, διότι το εργοτάξιο από υπαιτιότητα 
της αναδόχου ήταν κλειστό για 54 ηµέρες. Για τον ανωτέρω λόγο, ζητήθηκε από τον 
ανάδοχο η αιτιολόγησή του φαινοµένου. Αντί αυτής η ανάδοχος, µε το υπ΄άριθµ. 
1753/13-02-08 έγγραφό της, επιρρίπτει το αίτιο της αστοχίας της στεγανολεκάνης 
στην εγκεκριµένη µελέτη και απλά προτείνει ως λύση την µόνιµη άντληση των 
υπογείων υδάτων.  Επειδή η Υπηρεσία µας θεωρεί την αστοχία της στεγανολεκάνης 
ουσιώδες ελάττωµα του έργου, όπως και πράγµατι είναι,  και επειδή η ανάδοχος δεν 
προσκόµισε διαφορετικές και τεχνικώς παραδεκτές λύσεις,  παρά µόνο δικές της 
απόψεις και θεωρήσεις, στις 26-03-08 µε το υπ΄αριθµ. 1753 έγγραφο της, ζήτησε να 
υποβληθεί από την ανάδοχο εντός 10 ηµερών Τεχνική Λύση για την πλήρη 
αποκατάσταση της αστοχίας της στεγανολεκάνης, κατ΄ εφαρµογή του άρθρου 46 του 
Π.∆609/85 καθώς και των σχετικών άρθρων της Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων.  

Η ανάδοχος µε το υπ΄αριθµ. 4196/10-4-08 έγγραφό της επανέλαβε τις ίδιες 
απόψεις και  ενέµεινε στην πρότασή της για µόνιµη άντληση των υδάτων, λύση 
τεχνικώς απαράδεκτη, διότι και δεν είναι σύµφωνη µε την εγκεκριµένη τεχνική µελέτη 
του έργου και εγκυµονεί κινδύνους στη στατικότητα τόσο του ίδιου του έργου, όσο 
και των οµόρων οικοδοµών. . Για τον προαναφερόµενο λόγο η Υπηρεσία µας, όπως 
προβλέπεται από το άρθρο 46 του Π∆609/85, έδωσε την υπ΄αριθµ. 5367/12-05-08 
Ειδική ∆ιαταγή για την αποκατάσταση της στεγανολεκάνης κατά της οποίας 
υποβλήθηκε από τον ανάδοχο η υπ΄αριθµ.5908/23-5-08 ένσταση, η οποία και 
απορρίφθηκε µε την 101/19-6-08 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου.  Μετά από 
την παραπάνω διαδικασία ο ανάδοχος επανήλθε στις 30/7/2008 µε κατάθεση τεχνικής 
λύσης αποκατάστασης της στεγανολεκάνης.  Στη συνέχεια, µε το υπ’ αριθµ. 9230/ 5-
8-2008 έγγραφο η Υπηρεσία µας ζήτησε συµπληρωµατικά στοιχεία απολύτως 
αναγκαία, προκειµένου να τεκµηριωθούν πλήρως οι δυνατοί τρόποι αντιµετώπισης 
του προβλήµατος της αποκατάστασης της στεγανολεκάνης, από την εξέταση των 
οποίων θα προκύπτει η λύση που θα ακολουθηθεί από τον ανάδοχο, έτσι ώστε να 
επιτευχθεί άρτια και σύµφωνη µε το συµβατικό αντικείµενο του έργου επαναφορά της 
λειτουργίας της στεγανολεκάνης.   

Ύστερα από την υπ΄αριθµ. 10410/9-9-08 αίτηση της αναδόχου για 
παράταση προθεσµίας περαίωσης του έργου και σχετική προέγκριση του Π.Ε.Π, µε 
την υπ΄αριθµ. 132/17-9-08 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μοσχάτου δόθηκε 
παράταση 87 ηµερών σύµφωνα µε τις παραγράφους 6β και 7 του άρθρου 36 του Π∆ 
609/85, κατόπιν εισήγησης της Υπηρεσίας µας,  που έκρινε για το συµφέρον του 
έργου την συνέχιση των εργασιών για την έντεχνη ολοκλήρωσή του, λαµβάνοντας 
όµως υπόψη αφενός ότι η  εξέλιξη του έργου δεν ήταν ικανοποιητική και αφετέρου 
ότι δεν έχει διευκρινισθεί ο τρόπος αποκατάστασης της βλάβης της στεγανολεκάνης, 
µε υπαιτιότητα της αναδόχου.  Κατόπιν, στις 15-10-08 έγινε επανυποβολή του 
τεύχους Τεχνικής λύσης για την αποκατάσταση της λειτουργίας της στεγανολεκάνης 
από την ανάδοχο και µε το υπ΄αριθµ. 11895/30-10-08 έγγραφο της Υπηρεσίας µας, 
καλείται η ανάδοχος  να συµπληρώσει την µελέτη της,  ώστε αφενός να εξετάσει 
εφαρµόσιµη µέθοδο σύµφωνη µε το συµβατικό της αντικείµενο η οποία περιγράφεται 
στο τεύχος του,  αλλά απορρίπτεται από την ίδια λόγω του ότι απαιτείται επιπλέον 
χρόνος για την εφαρµογής και τη διαπίστωση της καλής λειτουργίας της, και 
αφετέρου να ολοκληρώσει τις λύσεις που προτείνει.  Παρά τις οχλήσεις της Υπηρεσίας 
µας η ανάδοχος µόλις στις 26-11-08 εξέτασε τα ανωτέρω και υπέβαλε  το υπ΄αριθµ. 



13633 έγγραφο -πρόταση (στο οποίο, πάντως δεν περιγράφονται τα υλικά που θα 
χρησιµοποιηθούν και τρόπος εκτέλεσης των περιγραφόµενων εργασιών).    

Στις 27-11-08 η Υπηρεσία µας προέβη στην σύνταξη της υπ΄αριθµ. 13707 
Ειδικής Πρόσκλησης,  επειδή διαπίστωσε σηµαντική καθυστέρηση στην εκτέλεση 
εργασιών εκ µέρους της αναδόχου, σύµφωνα µε το άρθρο 47 του Π.∆ 609/85 (ήδη 
άρθρο 61 του Ν.3669/08), περί έκπτωσης του αναδόχου τάσσοντας προθεσµίες. 
Όντως ο ανάδοχος µετά την ανωτέρω Ειδική Πρόσκληση εντατικοποίησε τον ρυθµό 
εργασιών της µε πύκνωση των συνεργείων, χωρίς εντούτοις να διαφαίνεται, ότι η 
ανάδοχος θα µπορούσε να ολοκληρώσει το έργο στην εγκεκριµένη προθεσµία 
περαίωσης ήτοι µέχρι την 15-12-08.  

Στις 8-12-08 µε τον υπ΄αριθµ. 14044 αίτηση, ο ανάδοχος ζήτησε παράταση 
προθεσµίας περαίωσης του έργου µέχρι και την 21-4-09 και επειδή το έργο βρίσκεται 
στην ολοκλήρωση του, προς το συµφέρον αυτού, µε την υπ΄αριθµ. 171/15-12-08 
απόφαση του ∆ηµοτικού συµβουλίου δόθηκε παράταση τριών (3) µηνών µε 
υπαιτιότητα του αναδόχου ήτοι χωρίς αναθεώρηση και µε την επιβολή ποινικών 
ρητρών.  Επίσης η υπηρεσία ∆ιαχείρισης Π.Ε.Π Αττικής προέγκρινε την ανωτέρω 
παράταση µε το υπ΄αριθµ. 14313/15-12-08 έγγραφο.   

Στις 28-01-09 η ανάδοχος διέκοψε τις εργασίες υποβάλλοντας στην 
Υπηρεσία µας την υπ΄αριθµ. 1005 «ειδική αίτηση διακοπής εργασιών» µε τον 
ισχυρισµό ότι δεν πληρώθηκε τους 23ο και 24ο Λογαριασµούς. Η Υπηρεσία µας µε το 
υπ΄αριθµ. 1005/30-01-09 έγγραφο κάλεσε τον ανάδοχο να επανέλθει επειγόντως στο 
εργοτάξιο, διότι δεν συντρέχουν οι λόγοι του οποίους επικαλείται επειδή:   α)  όσο 
αφορά στον 23ο Λογαριασµό, αυτός διαβιβάστηκε µε το υπ’ αριθ. πρωτ. 12888/10-
11-08 έγγραφο στην Υπηρεσία ∆ιαχείρισης Π.Ε.Π. Αττικής, η οποία και προβαίνει στην 
εξόφλησή του και  β) όσο αφορά στον 24ο Λογαριασµό, που περιλαµβάνει εργασίες 
της 1ης Συµπληρωµατικής Σύµβασης και εξοφλείται από το Λογιστήριο του ∆ήµου 
Μοσχάτου, παρότι είχε εκδοθεί το χρηµατικό ένταλµα πληρωµής του από τον 
∆εκέµβριο 2008, ο ανάδοχος δεν προσήλθε να πληρωθεί.   Σηµειώνεται ότι, στις 2-02-
09 η ανάδοχος  εισέπραξε από το περιφερειακό ταµείο την 23η Εντολή πληρωµής 
ποσού 187.824,60 € µε Φ.Π.Α και όσον αφορά στην 24η Εντολή πληρωµής ποσού 
11.214,18 € µε Φ.Π.Α, σύµφωνα µε το από 11-02-09 Υπηρεσιακό Σηµείωµα της 
∆/νσης Οικονοµικών, επειδή δεν προσήλθε για την είσπραξη αυτής στο χρονικό 
διάστηµα έως τις 31-12-2008 ήτοι πριν λήξει η Οικονοµική ∆ιαχείριση του ∆ήµου µας 
για το έτος 2008, εξοφλήθηκε από το Λογιστήριο του ∆ήµου µε την έναρξη της νέας 
Οικονοµικής ∆ιαχείρισης του ∆ήµου ήτοι στις 18-02-09. Στη συνέχεια, επιδόθηκε στις 
16-02-09 η υπ΄αριθµ. 1810/11-2-09 Ειδική Πρόσκληση, επειδή ο ανάδοχος δεν 
επανήλθε στο εργοτάξιο παραβλέποντας την υπ΄αριθµ. 1005/30-01-09 εντολή της 
Υπηρεσίας, µε αποτέλεσµα να µην τηρείται το χρονοδιάγραµµα του έργου.   

Η ανάδοχος υπέβαλε την υπ΄αριθµ. 2013/18-2-09 ένσταση κατά του άνω 
υπ΄αριθµ 1005/30-01-09 εγγράφου της Υπηρεσίας µας, η οποία απερρίφθη µε την 
υπ΄αριθµ. 62/04-03-09 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου.  

Επειδή η ανάδοχος εταιρία δεν συµµορφώθηκε προς όσα διατάσσονταν µε 
την υπ΄αριθµ. 1810/11-2-09 Ειδική Πρόσκληση, η Υπηρεσία µας προέβη στην 
σύνταξη της υπ΄αριθµ. 2771/9-3-09 Έκπτωσης αναδόχου, η οποία επιδόθηκε µε την 
υπ΄αριθµ. 9752΄Γ έκθεση επίδοσης.  

Στις 12-03-09, τρεις (3) ηµέρες πριν από  την λήξη της προθεσµίας 
περαίωσης του έργου, η ανάδοχος υπέβαλλε την 2977/12-3-09 αίτηση για παράταση 
της προθεσµίας περαίωσης κατά 45 ηµέρες. Με την υπ’ αριθµ. 65/ 25-3-2009 
απόφαση του ∆.Σ, δόθηκε παράταση µέχρι της 30-4-2009 προς το συµφέρον του 
έργου, χωρίς αυτό να επηρεάζει την διαδικασία έκπτωσης του αναδόχου, διότι µέχρι 
την οριστικοποίηση της ένστασης, ο ανάδοχος είναι υποχρεωµένος να εκτελεί 
εργασίες.  



Στις 26-3-2009 υπεβλήθη εµπρόθεσµα η υπ’ αριθµ. 3495/ 26-3-2009 
ένσταση του αναδόχου κατά της 2771/ 9-3-2009 Απόφασης Έκπτωσής του της 
∆ιευθύνουσας το έργο Υπηρεσίας.  

Στην Υπηρεσία µας έχουν περιέλθει έγγραφες καταγγελίες υπεργολάβων του 
έργου (επισυνάπτονται οι διαµαρτυρίες των Στυλιανού Λέκκα και της Μ. ΕΠΕ «∆ΗΜΑΣ 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΕΦΑΡΜΟΓΙΚΗ ΜΟΝΟΠΡΟΣΩΠΗ ΕΠΕ» για τη µη πληρωµή τους εκ µέρους 
της αναδόχου. 

Με το υπ’ αριθµ. 4183/13-4-2009 έγγραφο της Υπηρεσίας υπεβλήθη σχέδιο 
του 5ου  Α.Π.Ε που αφορά στην αρχική σύµβαση του έργου και του 4ου Α.Π.Ε. της 
1ης Συµπληρωµατικής Σύµβασης, για προέγκριση στην Υπηρεσία διαχείρισης Π.Ε.Π 
Αττικής καθώς και µε το υπ’ αριθµ. 4509/24-4-09 έγγραφο της υπηρεσίας µας για 
γνωµοδότηση στο Συµβούλιο ∆ηµοσίων Έργων της Νοµαρχίας Αθηνών.  Μόλις στις 
25-5-09 προεγκρίθηκε από το Π.Ε.Π µε το υπ΄αριθµ. 6181 έγγραφό του.  Την χρονική 
στιγµή που µε την σειρά του το Σ.∆.Ε.Ν.Α θα γνωµοδοτούσε επί αυτών, 
οριστικοποιήθηκε και η έκπτωση του αναδόχου στις 19-5-09 µε την 96 απόφαση του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου Μοσχάτου, µε την οποία απορρίφθηκε η άνω από 26-3-2009 
και υπ’ αυξ. αριθ. πρωτ. 3495/26-3-2009 ένσταση της έκπτωτης αναδόχου κατά της 
υπ’ αριθ. 2774/9-3-2009 αποφάσεως του Προϊσταµένου της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας 
το έργο. Ακολούθως στην έκπτωτη ανάδοχο  µε το υπ’ αριθ. πρωτ. 6007/21-5-2009 
έγγραφο της ∆ιευθύνουσας το Έργο Υπηρεσίας, κοινοποιήθηκε η υπ’ αριθ. 96/2009 
απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μοσχάτου µε την οποία οριστικοποιήθηκε κατά 
τα παραπάνω η έκπτωσή της και  ταυτοχρόνως κλήθηκε να αποµακρυνθεί αµέσως 
από το εργοτάξιο, να παραδώσει τα κλειδιά των θυρών του εργοταξίου και να 
υποβάλει, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 31&11 του Ν. 3669/2008 την επιµέτρηση 
των εργασιών, που είχε εκτελέσει µέχρι την οριστικοποίηση της εκπτώσεώς της.  Στη 
συνέχεια, η έκπτωτη ανάδοχος παρέδωσε στην Υπηρεσία τα κλειδιά και το χώρο του 
εργοταξίου στο ∆ήµο Μοσχάτου δυνάµει των από 1ης Ιουνίου 2009 δύο (2) 
Πρακτικών (υπ΄αριθµ. 6685/1-6-09 και υπ΄αριθµ. 6682/1-6-09).   Στις 16-6-09 η 
εταιρία KIROS Α.Ε υπέβαλε την υπ΄αριθµ. 7633 ένσταση κατά της υπ΄αριθµ. 
6606/29-5-09 αποφάσεως Υπηρεσίας που αφορά σε µείωση προσθέτων εγγυήσεων 
καλής εκτέλεσης αρχικής και 1ης Σ.Σ.Ε.  

Με την υπ΄αριθµ. 91/18-06-09 απόφαση της ∆ηµαρχιακής Επιτροπής του 
∆ήµου Μοσχάτου, αποφασίστηκε να προσκληθεί για την ολοκλήρωση του έργου, ο 
επόµενος µειοδότης του διαγωνισµού και σε περίπτωση αρνήσεώς του ο αµέσως 
επόµενος κατά σειρά µειοδότης.   

Υποβλήθηκε το υπ΄αριθµ. 8081/22-6-09 συµπληρωµατικό του 4509/24-4-09 
εγγράφου της Υπηρεσίας µας προς το Σ.∆.Ε.Ν.Α.  Το Σ.∆.Ε.Ν.Α, προκειµένου να 
γνωµοδοτήσει για τον 5ο Α.Π.Ε,  γνωµοδότησε θετικά µε το υπ΄αριθµ. πρωτ ∆.Μ 
8642/3-7-09, 117/24-6-09 4η συνεδρίαση, ως προς τις αυξοµοιώσεις ποσοτήτων, 
χωρίς να συµπεριλάβει τις νέες εργασίες επειδή εντωµεταξύ είχε οριστικοποιηθεί η 
έκπτωση και ως εκ τούτου το έργο δεν ήταν σε ισχύ.  Στις 24-06-09 µε το υπ΄αριθµ. 
8182, υποβλήθηκε από την έκπτωτη ανάδοχο εταιρία, το 31ο Π.Π.Α.Ε και η Τελική 
επιµέτρηση, προς έλεγχο, προκειµένου να γίνει η εκκαθάριση της εργολαβίας.  Στη 
συνέχεια το ∆.Σ του ∆ήµου Μοσχάτου µε την 129/17-7-09 απόφασή του, ενέκρινε 
τον 5ο Α.Π.Ε της Αρχικής σύµβασης, µόνο ως προς τις αυξοµοιώσεις ποσοτήτων, 
χωρίς τις νέες εργασίες.    

Στις 10-7-09 εκδόθηκε η υπ΄αριθµ. 52/2009 απόφαση του ∆ιοικητικού 
Εφετείου Πειραιά µε την οποία ανεστάλη η υπ΄αριθµ. 96/09 απόφαση του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, µε την οποία είχε οριστικοποιηθεί η έκπτωση και απέβαλε προσωρινώς 
την ισχύ της µέχρι την εκδίκαση της προσφυγής της ενιστάµενης κατ΄αυτής στις 3-2-
2010, ενόψει του γεγονότος αυτού που συνεπάγεται την προσωρινή άρση όλων των 
δυσµενών συνεπειών που επέρχονται κατά της KIROS Α.Ε από την στιγµή που 
οριστικοποιείται η έκπτωσή της.  Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο µε 
την υπ΄αριθµ. 130/17-7-09 απόφασή του κάνει δεκτή την 7633/16-6-09 ένσταση της 



KIROS Α.Ε για µείωση των πρόσθετων εγγυήσεων.  Στις 23-7-09 συντάχθηκε από τον 
∆/ντή Τ.Υ.∆.Μ Ειδική ∆ιαταγή – Πρόσκληση προς την εταιρία KIROS Α.Εµε την οποία 
η προαναφερόµενη εταιρία καλείται να επανέλθει άµεσα στο έργο στις 27-7-09 µε 
σκοπό να περατώσει το έργο έως την 20-9-09.  Στις 27-7-09 συντάχθηκε το 
υπ΄αριθµ. 9681/27-7-09 πρωτόκολλο- Βεβαίωση µη εµφάνισης αναδόχου. 

Στις 28-7-09 η εταιρία KIROS Α.Ε, επανυπέβαλε τον 28ο Λογαριασµό.    Στις 
30-7-09 υπέβαλε την υπ΄αριθµ. 9805 ένσταση κατά της 9569/23-7-09 Ειδικής 
∆ιαταγής-Πρόσκλησης ∆/ντή Τ.Υ.∆.Μ.  Στις 3-8-09 µε το υπ΄αριθµ. 9633 έγγραφο της 
Υπηρεσίας µας, έγινε αποστολή Βεβαίωσης ανεκτέλεστου. Στις 28-7-09 µε το 
υπ΄αριθµ. 9696 αίτηµα της KIROS Α.Ε έγινε όχληση για την πληρωµή του 27ου 
Λογαριασµού. Στις 13-8-09, µε το υπ΄αριθµ. 10183 έγινε επιστροφή του 28ου 
Π.Π.Α.Ε και του 28ου Λογαριασµού λόγω διορθώσεων που προέκυψαν κατά τον 
έλεγχό τους.  Στις 7-9-09, µε το αρ. πρωτ. 3473 αίτηµα της KIROS Α.Ε, έγινε 
επανυποβολή των 28ου Λογαριασµού και του 28ου Π.Π.Α.Ε.    Στις 15-9-09 
συντάχθηκε η υπ΄αριθµ. 11391 απόφαση ∆/ντή  Τ.Υ.∆.Μ για µείωση πρόσθετων 
εγγυήσεων καλής εκτέλεσης αρχικής σύµβασης και 1ης Σ.Σ.Ε. 

Στις 18-9-09 µε αρ. πρωτ. 11570, υποβλήθηκε η Ειδική ∆ήλωση ∆ιακοπής 
Εργασιών από την KIROS Α.Ε, η οποία απαντήθηκε από τον νοµικό σύµβουλο ∆.Μ κ. 
Αριστ. Τριγώνη στις 23-9-09 µε την ενώπιον των αρµόδιων δικαστηρίων εξώδικη 
απάντηση – διαµαρτυρία και πρόσκληση ( υπ΄αριθµ. 930 έκθεση επίδοσης). 

Στις 22-9-09 µε το υπ΄αριθµ. 11709 έγγραφο του Π.Ε.Π κοινοποιήθηκε στην 
Υπηρεσία µας, η εισήγησή τους για την πληρωµή της 27ης εντολής πληρωµής.    

Στις 24-9-09 εκδόθηκε η 64/2009 απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου 
Πειραιά µε την οποία ανακάλεσε την 52/2009 απόφασή του.  Στην συνέχεια 
κοινοποιήθηκε στην Υπηρεσία µας η υπ΄αριθµ. 12067/29-9-09 αίτηση ενώπιον του 
∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιά της KIROS Α.Ε, για ανάκληση της 64/09 απόφασής του.   
Στις 30-9-09 µε το υπ΄αριθµ. 12171 έγγραφο της Υπηρεσίας µας, επιστράφηκε ο 28ος 
Λογαριασµός προκειµένου να συµπεριληφθεί στον εκκαθαριστικό λογαριασµό.  Στις 
12-10-09 κατατέθηκε η υπ΄αριθµ. 12663 ένσταση της KIROS Α.Ε, κατά του υπ΄αριθµ. 
12171/30-9-09 εγγράφου της Υπηρεσίας µας που αφορούσε στην επιστροφή του 
28ου Λογαριασµού. 

Με την υπ΄αριθµ. 153/12-10-09 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, 
ανακαλέστηκε η υπ΄αριθµ. 134/20-7-09 προγενέστερη απόφασή του, καθώς δεν 
υφίσταται πλέον λόγος υπάρξεώς της µετά την 64/09 αποφάσεως του Τριµελούς 
∆ιοικητικού Εφετείου Πειραιώς, προκειµένου ο ∆ήµος να προβεί σε ολοκλήρωση της 
διαδικασίας για την ανάδειξη νέου αναδόχου σύµφωνα µε την 91/09 απόφαση της 
∆ηµαρχιακής Επιτροπής.   Στις 27-10-09 κοινοποιήθηκε η υπ΄αριθµ. 13332 αίτηση 
θεραπείας KIROS Α.Ε κατά της 134/09 απόφασης ∆ηµοτικού Συµβουλίου.  Στις 10-12-
09 µε το υπ΄αριθµ. 15229, επανυποβλήθηκε το 28ο Π.Π.Α.Ε από την KIROS Α.Ε.   

Στις 21-12-09 µε το υπ΄αριθµ. 15644 έγγραφό της η Υπηρεσία µας 
επέστρεψε τον 28ο Λογαριασµό και διαβίβασε την Τελική Επιµέτρηση στην εταιρία 
KIROS Α.Ε.  

 Στις 7-1-2010 η εταιρία KIROS Α.Ε, υπέβαλε την υπ΄αριθµ. 121 ένσταση 
κατά της Τελικής Επιµέτρησης.  

Στις 27-01-2010 πρωτοκολλήθηκε στην Υπηρεσία µας η υπ΄αριθµ. 
∆8/679π.ε/Φ101/26-1-10 (1071/27-1-10 ∆.Μ) Απόφαση του Υπουργού  ΠΕ.ΧΩ.∆.Ε 
σύµφωνα για την µε την οποία απαιτείται γνώµη του Τεχνικού Συµβουλίου πριν την 
απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου για την οριστικοποίηση της έκπτωσης του 
αναδόχου.      

Στις 29-01-2010 η Υπηρεσία µας µε το υπ΄αριθµ. 1149 έγγραφό της υπέβαλε 
στο Τεχνικό Συµβούλιο ∆ηµοσίων Έργων Ιστορικό και τις απόψεις της, προκειµένου 
να γνωµοδοτήσει το Σ.∆.Ε.Ν.Α για την υπ’ αριθµ. 3495/ 26-3-2009 ένστασης της 
εταιρίας ΚIROS A.E κατά της 2771/ 9-3-2009 Απόφασης Έκπτωσής του και έτσι να 



θεραπευτεί  ο τύπος της διαδικασίας εκδόσεως της απόφασης έκπτωσης του 
αναδόχου. 

Στις 23-6-2010 µε το υπ’ αριθµ. 7777 (υπ΄αριθµ. 65/18-06-2010 Σ.∆.Ε.Ν.Α) 
κοινοποιήθηκε στην Υπηρεσία µας η γνωµοδότηση του Σ.∆.Ε.Ν.Α η οποία αφορά σε 
αποδοχή της ένστασης της εταιρίας KIROS Α.Ε κατά της υπ΄αριθµ. 2771/19-03-2009 
απόφασης έκπτωσης της ανωτέρω εταιρίας.    

Στις 30/08/2010 ,υπεβλήθη η υπ.αριθµ. 10496/30-08-2010 αίτηση θεραπείας 
της αναδόχου εταιρίας ,ενώπιον του Υπουργού ΥΠΟ.ΜΕ.∆Ι.. 
Στις10-02-2010 πρωτοκολλήθηκε στην Υπηρεσία µας η υπ΄αριθµ   2928  Απόφαση 
του Υπουργού   ΥΠΟ.ΜΕ.∆Ι. επί της αιτήσεως θεραπείας της Αναδόχου του έργου 
εταιρείας «KIROS A.E.» µε την οποία αποδέχεται την αίτηση θεραπείας της εταιρείας 
“KIROS A.E.” 
Στις10-02-2010 πρωτοκολλήθηκε στην Υπηρεσία µας η υπ΄ αριθµ   3027 ΕΞΩ∆ΙΚΗ 
∆ΗΛΩΣΗ της Ανώνυµης Εταιρείας  «KIROS  A.E.» µε την οποία δηλώνει ρητά και 
ανεπιφύλακτα ότι αποδέχεται την µε αρ .πρωτ. ∆8/932 π.ε/Φ.101/25.1.2011 απόφαση 
του Υπουργού ΥΠΟ.ΜΕ.∆Ι. και ότι µε την από 1-2.2011 και µεαρ.πρωτ.1121/1-2-2011 
έχει υποβάλει παραίτηση στο ∆ιοικητικό Εφετείο Πειραιά, µε την οποία παραιτείται 
από την ασκηθείσα ενώπιον του άνω ∆ικαστηρίου προσφυγή. 
                                                            Η Προϊσταµένη γραφείου Μελετών-Κατασκευών 
 

                                                     ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΝΝΙΚΟΥΡΗ                                                            

                                                                                Αρχιτέκτονας Μηχανικός 
Οι επιβλέπουσες 
ΜΑΡΙΑ ΓΙΑΝΝΙΚΟΥΡΗ 
Αρχιτέκτονας Μηχανικός 

 
ΦΩΣΤΗΡΑ ΝΙΚΟΛΑΪ∆ΟΥ 
Μηχανολόγος Μηχανικός 

Ο ∆/ΝΤΗΣ Τ.Υ.∆. Μ.Τ 
 

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΑΚΛΑΡΗΣ 
Πολιτικός  Μηχανικός 

 
 
      
 
 

                       Β΄ ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ   
Προς το: 
∆ηµοτικό Συµβούλιο Μοσχάτου-Ταύρου . 
ΚΟΙΝ: 1) Γραφείο Κου ∆ηµάρχου. 
            2). Νοµική Υπηρεσία 
               
ΘΕΜΑ    :  
Σχετ: Η υπ’ αριθ.  πρωτ.∆8/932π.ε/Φ.101/25-1-2011 απόφαση του Υπουργού 
Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων. 

----------- 
Κύριε Πρόεδρε,  

 
Ι. 1. Με την  άνω υπ’ αριθ. απόφασή του ο Υπουργός Υποδοµών, Μεταφορών 

και ∆ικτύων αποδέχθηκε µετά και τη σύµφωνη γνώµη του Συµβουλίου ∆ηµοσίων 
Έργων-Τµήµα Κατασκευών (Πράξη 8, Συνεδρία 43 της 28-12-2010) την από 26-8-
2010 αίτηση θεραπείας της Α.Ε KIROS, πρώην αναδόχου του έργου «Ανέγερση 



κτιρίου πολλαπλών χρήσεων Πολιτιστικού Κέντρου του ∆ήµου Μοσχάτου, επί των 
οδών Σολωµού και Κων/πόλεως» και ακύρωσε την υπ’ αριθ. 129/2010 απόφαση του 
∆ηµοτικού Συµβουλίου Μοσχάτου, µε την οποία η Α.Ε KIROS είχε κηρυχθεί έκπτωτη 
από το ανωτέρω έργο.  

 
 2. Μετά την έκδοση της ανωτέρω υπουργικής αποφάσεως το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο Μοσχάτου-Ταύρου έχει δύο επιλογές: Είτε:  
α).  Να αποφασίσει να προσβάλλει την ως άνω υπουργική απόφαση 

αναπέµποντας το θέµα στην Οικονοµική Επιτροπή για τη λήψη της σχετικής 
αποφάσεως. Είτε 

β).  Να αποδεχθεί την άνω απόφαση του Υπουργού και να προχωρήσει στη 
διάλυση της εργολαβίας µε κοινή συναίνεση, υπό τον όρο ότι σχετική πρόταση 
θα υποβάλει και η άνω εταιρία δια των νοµίµων εκπροσώπων της κατά την ενώπιον 
του ∆ηµοτικού Συµβουλίου συζήτηση του θέµατος, στη συνεδρίαση του οποίου  
θα κληθεί να παραστεί και να εκθέσει τις απόψεις της καθώς επίσης και από την  
αποζηµίωση που τυχόν δικαιούται κατά τα παρακάτω. 
 

ΙΙ. Προκειµένου το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Μοσχάτου-Ταύρου να διαµορφώσει 
την απόφασή του είναι αναγκαίο να συνεκτιµήσει και αξιολογήσει τα εξής στοιχεία, τα 
οποία έθεσα υπ’ όψη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μοσχάτου και κατά τη συζήτηση της 
ενστάσεως της Α.Ε KIROS, επί της οποίας εξέδωσε την άνω υπ’ αριθ. 129/2010 
απόφασή του. 

 
1. Έχει ήδη εγκατασταθεί και αποπεράτωσε το έργο  η εργολήπτρια εταιρία 

«Μ. & Γ. ΤΕΧΝΙΚΗ Α.Ε» , την οποία επέλεξε η  ∆ηµαρχιακή Επιτροπή  µε την υπ’ αριθ. 
13/27-1-2010.  

2. Είναι προς το συµφέρον του έργου να ολοκληρωθούν και παραδοθούν 
απρόσκοπτα οι εργασίες του, αλλά και να εκκαθαρισθεί το συντοµότερο 
δυνατόν η από 19-4-2006 εργολαβία µε την ΑΕ KIROS και να παραληφθούν 
οι εργασίες, που είχε εκτελέσει µέχρι την αποβολή της από το έργο, όπως 
ορίζεται στο άρθρο 73 παρ.6 του Ν. 3669/2008. Εµµονή στην προηγούµενη 
απόφαση είναι δυνατόν να περιπλέξει δικαστικώς την όλη υπόθεση,  µε πιθανό 
ενδεχόµενο και την διακοπή των εργασιών ολοκληρώσεως του έργου µε δικαστική 
απόφαση. 

3. Είναι προς το συµφέρον και του ∆ήµου Μοσχάτου να µην υπάρξει 
περαιτέρω εξέλιξη και αναβίωση της δικαστικής διαµάχης µε την ΑΕ KIROS. 

 
IΙΙ. Τα οικονοµικά στοιχεία, που οφείλει να λάβει υπ’ όψη του  το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο Μοσχάτου, προκειµένου να λάβει την απόφασή του είναι τα εξής:  
 

Α. ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ  ΠΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΩς ΘΑ ΕΠΙΚΥΡΩΘΕΙ ΜΕΤΑ 
ΑΠΟ ΠΡΟΣΦΥΓΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ Η ΕΚΠΤΩΣΗ: 

1. α. O ν. 3669/2008 στο άρθρο 61, παρ.10  και 12 ορίζει τα ακόλουθα: «10. 
Κατά του οριστικά έκπτωτου αναδόχου επέρχονται αθροιστικά οι εξής συνέπειες, τις 
οποίες υποχρεούται να υλοποιήσει η διευθύνουσα υπηρεσία εντός µηνός από την 
οριστικοποίηση της έκπτωσης: α) Καθίσταται άµεσα απαιτητό το αναπόσβεστο µέρος 
της προκαταβολής προσαυξηµένο µε τους νόµιµους τόκους και εισπράττεται από τον 
κύριο του έργου µε κατάπτωση ανάλογου ποσού της αντίστοιχης εγγύησης. β) 
Καταπίπτει υπέρ του κυρίου του έργου, ως ειδική ποινική ρήτρα, το σύνολο των 
εγγυήσεων για την καλή εκτέλεση του έργου, όπως ορίζονται στο άρθρο 35 του 
παρόντος. γ) Καταπίπτει το σύνολο των ποινικών ρητρών που προβλέπονται για την 
υπέρβαση της συνολικής προθεσµίας περαίωσης του έργου και για τις τµηµατικές 
προθεσµίες. Οι ποινικές ρήτρες περιλαµβάνονται στον εκκαθαριστικό λογαριασµό της 
έκπτωτης εργολαβίας….11…12. 12. Στον εκκαθαριστικό λογαριασµό περιλαµβάνεται 



το σύνολο των ποινικών ρητρών της παραγράφου 10 και κάθε άλλη εκκαθαρισµένη 
απαίτηση κατά του έκπτωτου αναδόχου. Αν ο εκκαθαριστικός λογαριασµός είναι 
αρνητικός, η διαφορά εισπράττεται σύµφωνα µε τις διατάξεις που ισχύουν για την 
είσπραξη των απαιτήσεων του κυρίου του έργου. Αν κατά την παραλαβή των 
εργασιών της έκπτωτης εργολαβίας, που διενεργείται ταυτόχρονα ως προσωρινή και 
οριστική, προκύψουν διαφορές στα ποσά του εκκαθαριστικού λογαριασµού, 
συντάσσεται νέος τελικός λογαριασµός, αλλιώς ο εκκαθαριστικός λογαριασµός ισχύει 
ως τελικός».  

 
β. Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτει, ότι σε περίπτωση εκπτώσεως του 

αναδόχου εκτός από τις πιο πάνω συνέπειες, που αναφέρονται στα άρθρα  10 και 12 
του ν. 3669/2008 δεν είναι δυνατόν να εκτελεσθούν εις βάρος του οι 
υπολειπόµενες εργασίες της εργολαβίας του, γιατί η δυνατότητα αυτή που 
προβλεπόταν από το άρθρο 47 παρ. 9 και 13 του Π.∆ 609/1985 καταργήθηκε από το 
άρθρο 6 του Ν. 3263/2004, το οποίο και ενσωµατώθηκε στο άρθρο 61 του Ν. 
3639/2008. 

 
γ. Από τις συνέπειες, τέλος, που επέρχονται κατά του έκπτωτου εργολάβου, 

µπορούν να υλοποιηθούν-και υπό την αίρεση της δικαστικής επικυρώσεως της 
εκπτώσεώς της αναδόχου-µόνο οι αναφερόµενες παραπάνω υπό το στοιχείο  (β). Οι 
ποινικές ρήτρες, που αναφέρονται στο στοιχείο (γ) έχουν ήδη επιβληθεί στην AE 
KIROS, ενώ δεν υφίσταται αναπόσβεστο µέρος της προκαταβολής (στοιχ. α΄). 

 
Β. ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΛΥΣΕΩΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΣ: 
Ι.1. Στην προκειµένη περίπτωση εφαρµογή έχουν οι διατάξεις των άρθρων 62 

και 64 του Ν. 3669/2008, οι οποίες έχουν ως εξής: 
«Άρθρο 62 

1. Η σύµβαση διαλύεται από την κοινοποίηση στον ανάδοχο διαταγής του 
φορέα κατασκευής του έργου για οριστική διακοπή των εργασιών, εκτός αν µε τη 
διαταγή αυτή ορίζεται µεταγενέστερος χρόνος διάλυσης, για να εκτελεσθούν 
οριζόµενες στη διαταγή εργασίες.  

2. Ο ανάδοχος µπορεί να ζητήσει τη διάλυση της σύµβασης: α. Αν µετά την 
υπογραφή της σύµβασης καθυστερήσει η έναρξη των εργασιών περισσότερο από 
τρεις (3) µήνες µε υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, εκτός 
αν στη σύµβαση ορίζεται διαφορετικά σχετικά µε την έναρξη των εργασιών. β. Αν οι 
εργασίες, ύστερα από την έναρξή τους, διακοπούν είτε µε διαταγή είτε από 
υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου για διάστηµα µεγαλύτερο 
των τριών (3) µηνών από την κοινοποίηση της διαταγής διακοπής στην πρώτη 
περίπτωση ή από την επίδοση ειδικής δήλωσης του αναδόχου στη δεύτερη. Σε 
περίπτωση διακοπής για καθυστέρηση πληρωµών, σύµφωνα µε την παράγραφο 9 του 
άρθρου 53 του παρόντος, η διάλυση µπορεί να ζητηθεί µετά δίµηνο από τη δήλωση 
διακοπής των εργασιών. γ. Αν η καθυστέρηση των εργασιών χωρίς υπαιτιότητα του 
αναδόχου υπερβεί την οριακή προθεσµία.  

3. Αν υπάρχει υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, για 
διακοπή των εργασιών, ο ανάδοχος υποβάλλει την ειδική δήλωση διακοπής των 
έργων στον προϊστάµενο της διευθύνουσας υπηρεσίας. Με τη δήλωση αυτή: α) 
Καθορίζεται συγκεκριµένα η υπαιτιότητα, που αποδίδεται στον φορέα κατασκευής ή 
τον κύριο του έργου, η οποία προκαλεί τη διακοπή των έργων. β) ∆ίνονται στοιχεία 
για τα τµήµατα του έργου που έχουν κατασκευαστεί µέχρι τη διακοπή των εργασιών 
και για την εκτίµηση της αξίας τους. γ) Περιγράφονται τα τµήµατα του έργου που 
υπολείπονται για εκτέλεση και αιτιολογείται για καθένα από αυτά η έλλειψη 
δυνατότητας κατασκευής, λόγω της υπαιτιότητας του φορέα κατασκευής ή του 



κυρίου του έργου, αν πρόκειται για τέτοια περίπτωση. ∆ήλωση που δεν περιλαµβάνει 
τα ανωτέρω στοιχεία, δεν παράγει έννοµο αποτέλεσµα. Η δήλωση κοινοποιείται και 
στον κύριο του έργου, όταν αυτός δεν ταυτίζεται µε τον φορέα κατασκευής του 
έργου.  

4. Μετά την επίδοση της ειδικής δήλωσης, κατά την παράγραφο 3 η 
διευθύνουσα υπηρεσία εξακριβώνει µέσα σε δέκα (10) ηµέρες τα στοιχεία της 
δήλωσης και εκδίδει απόφαση που αποδέχεται ή απορρίπτει το περιεχόµενο της 
δήλωσης.  

5. Αν περάσει διάστηµα µεγαλύτερο των τριών (3) µηνών από την επίδοση της 
ειδικής δήλωσης του αναδόχου, για διακοπή των εργασιών µε υπαιτιότητα του φορέα 
κατασκευής ή του κυρίου του έργου, ή δύο (2) µηνών, σε περίπτωση καθυστέρησης 
πληρωµών, ο ανάδοχος µπορεί να ζητήσει τη διάλυση της σύµβασης. Στην περίπτωση 
αυτή, τα στοιχεία των προηγούµενων παραγράφων συνεκτιµώνται για το σχηµατισµό 
γνώµης στο αίτηµα του αναδόχου.  

6. Σε περίπτωση που ο ανάδοχος ζητήσει τη διάλυση της σύµβασης, λόγω 
παρέλευσης της οριακής προθεσµίας µε υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του 
κυρίου του έργου, η απόφαση της διευθύνουσας υπηρεσίας πρέπει να κοινοποιηθεί 
στον ανάδοχο µέσα σε προθεσµία δεκαπέντε (15) ηµερών. Μέχρι τότε, όπως και σε 
περίπτωση απορριπτικής απόφασης, οι εργασίες συνεχίζονται µέχρι την επίλυση της 
σχετικής διαφοράς, σύµφωνα µε τις ισχύουσες διατάξεις.  

7. Το δικαίωµα του αναδόχου για αίτηση διάλυσης της σύµβασης, στις 
περιπτώσεις που προβλέπονται από το στοιχείο α' και από την πρώτη περίπτωση του 
στοιχείου β' της παραγράφου 2, ασκείται µόνο µετά πάροδο τριών (3) µηνών από την 
υπογραφή της σύµβασης, αν σε αυτή δεν ορίζεται διαφορετικά σχετικά µε την έναρξη 
των εργασιών ή από την κοινοποίηση της διαταγής διακοπής των εργασιών. Η αίτηση 
επιδίδεται στη διευθύνουσα υπηρεσία και κοινοποιείται στον κύριο του έργου, όταν 
αυτός δεν ταυτίζεται µε τον φορέα κατασκευής του έργου. Για την αίτηση αποφασίζει 
η διευθύνουσα υπηρεσία που κοινοποιεί την απόφασή της στην προϊσταµένη αρχή.  

8. Στις περιπτώσεις που δεν προβλέπεται διαφορετικά, αν δεν εκδοθεί 
απόφαση µέσα σε δύο (2) µήνες από την επίδοση της αίτησης στη διευθύνουσα 
υπηρεσία, θεωρείται ότι η αίτηση έγινε δεκτή. Η αποδοχή της διάλυσης επέχει τη 
θέση της βεβαίωσης για την περαίωση των εργασιών. Στις περιπτώσεις διάλυσης της 
σύµβασης, ο ανάδοχος µπορεί µε αίτησή του να ζητήσει να εγκριθεί η διενέργεια και 
της οριστικής παραλαβής µαζί µε την προσωρινή, χωρίς να απαιτείται η παρέλευση 
του χρόνου εγγύησης, αν από τη φύση των εργασιών δεν δικαιολογείται η συντήρησή 
τους, ούτε απαιτείται η δοκιµασία του χρόνου». 

«Αρθρο: 64 

1. Σε όλες τις περιπτώσεις, που διαλύεται η σύµβαση από τον φορέα 
κατασκευής ή τον κύριο του έργου και υπό την προϋπόθεση ότι µέχρι το χρόνο 
εκείνον έχουν εκτελεσθεί εργασίες αξίας µικρότερης από τα τρία τέταρτα (3/4) του 
αρχικού συνολικού συµβατικού ποσού, καθώς και στις περιπτώσεις που διαλύεται η 
σύµβαση µε αίτηση του αναδόχου, καταβάλλεται στον ανάδοχο, εκτός από την αξία 
των εργασιών που έχουν εκτελεσθεί:  

α) Η αξία των υλικών που έχουν προσκοµισθεί ή βρίσκονται στο στάδιο 
παραγωγής ή προµήθειας. Η αξία των υλικών καταβάλλεται εφόσον είχε δοθεί εντολή 
να προσκοµισθούν ή επιβάλλονταν η παραγωγή ή η προµήθεια από το 
χρονοδιάγραµµα των εργασιών σε συνδυασµό µε τις τυχόν ειδικές συνθήκες του 



συγκεκριµένου έργου, που επιβάλλουν την προσκόµιση, την παραγωγή ή προµήθεια 
υλικών.  

β) Η αξία του αναπόσβεστου µέρους των εγκαταστάσεων. Η αξία αυτή 
καταβάλλεται µόνον εφόσον πρόκειται για τις πράγµατι απαραίτητες για το έργο 
εγκαταστάσεις, αφού ληφθεί υπόψη η τυχόν χρησιµοποίησή τους από τον ανάδοχο σε 
άλλα έργα ή η υπαίτια παράλειψη χρησιµοποίησής τους.  

γ) Αποζηµίωση για το τεκµαιρόµενο όφελος που δεν µπορεί να είναι 
µεγαλύτερη του πέντε τοις εκατό (5%) του αρχικού συνολικού συµβατικού ποσού, 
µειωµένου κατά το ένα τέταρτο (1/4) και ύστερα από αφαίρεση της αξίας των 
εργασιών που έχουν εκτελεσθεί, καθώς και των υλικών και του αναπόσβεστου µέρους 
των εγκαταστάσεων που η αποζηµίωσή τους αναγνωρίζεται στη συγκεκριµένη 
περίπτωση. Για τον προσδιορισµό της αποζηµίωσης λαµβάνονται υπόψη όλες οι 
σχετικές συνθήκες και ιδίως το µέγεθος του έργου, ο χρόνος αποδέσµευσης του 
αναδόχου και η ωφέλεια του αναδόχου από άλλη εργασία κατά τους όρους του 
τελευταίου εδαφίου του άρθρου 700 του Αστικού Κώδικα.  

2. Η ανωτέρω αποζηµίωση, καθώς και η αποζηµίωση για το τεκµαιρόµενο 
όφελος του αναδόχου προτείνεται από την επιτροπή παραλαβής του έργου και 
καθορίζεται µε απόφαση της προϊσταµένης αρχής κατά την έγκριση του πρωτοκόλλου 
παραλαβής». 

 

2. Εξ’ άλλου στο άρθρο 700 του Αστικού Κώδικα ορίζονται τα 
ακόλουθα: 

 «Άρθρο 700. ∆ικαίωµα του εργοδότη για καταγγελία. Ο εργοδότης έχει 
δικαίωµα έως την αποπεράτωση του έργου να καταγγείλει οποτεδήποτε τη σύµβαση. 
Αν γίνει καταγγελία, οφείλεται στον εργολάβο η συµφωνηµένη αµοιβή, αφαιρείται 
όµως απ' αυτήν η δαπάνη που εξοικονοµήθηκε από τη µαταίωση της σύµβασης, 
καθώς και οτιδήποτε άλλο ωφελήθηκε ο εργολάβος από άλλη εργασία του ή 
παρέλειψε µε δόλο να ωφεληθεί» 

 
3. α. Περαιτέρω, µε την υπ’ αριθ. 96/19-5-2009 απόφαση του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου Μοσχάτου, την οποία για λόγους τυπικούς ακύρωσε ο Υπουργός 
Υποδοµών, Μεταφορών και ∆ικτύων µε την άνω  υπ’ αριθ. ∆8/679π.ε/Φ.101/26-1-
2010 απόφασή του, απορρίφθηκε η άνω από 26-3-2009 και υπ’ αυξ. αριθ. πρωτ. 
3495/26-3-2009 ένσταση της έκπτωτης αναδόχου κατά της υπ’ αριθ. 2774/9-3-2009 
αποφάσεως του Προϊσταµένου της ∆ιευθύνουσας Υπηρεσίας το έργο.  

 
β. Επίσης, κατά το χρονικό διάστηµα, που η ανωτέρω απόφαση του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου Μοσχάτου δεν είχε αποβάλει την ισχύ της, ο ∆/ντής της Τ.Υ.∆.Μ, ως 
Προϊστάµενος της  ∆ιευθύνουσας το Έργο Υπηρεσίας µε το υπ’ αριθ. πρωτ. 6007/21-
5-2009 έγγραφο του  κάλεσε την ανάδοχο «A.E  KIROS» να αποµακρυνθεί αµέσως 
από το εργοτάξιο, να παραδώσει τα κλειδιά των θυρών του εργοταξίου και να 
υποβάλει, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 31παρ.11 του Ν. 3669/2008 την επιµέτρηση 
των εργασιών, που είχε εκτελέσει µέχρι τότε. Η ανάδοχος πράγµατι παρέδωσε τα 
κλειδιά του εργοταξίου και αποµακρύνθηκε από το έργο, στο οποίο και δεν 
επανήλθε, ακόµη και όταν ο ∆ήµος Μοσχάτου σε εκτέλεση της υπ’ αριθ. 
52/2009 αποφάσεως του ∆.Εφ.Πειραιώς την κάλεσε επανειληµµένα να 
επανέλθει σ’ αυτό ( βλ. την υπ’ αριθ. 134/20-7-2009 απόφαση  του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου Μοσχάτου, την  υπ’ αριθ. 9569/23-7-2009 Ειδική ∆ιαταγή-Πρόσκληση του 
Προϊσταµένου της ∆ιευθύνουσας το έργο Υπηρεσίας και τις από 3-8-2009 και 5-8-
2009 Εξώδικες Προσκλήσεις του ∆ήµου Μοσχάτου προς την πρώην ανάδοχο του 
έργου).  



 
 4. Είναι αναγκαίο, τέλος, να επισηµανθούν και τα εξής:   Παρά την ακύρωση 

της υπ’ αριθ. 129/2010/ αποφάσεως του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Μοσχάτου, ή, ακόµη 
κι αν η απόφαση αυτή είχε ακυρωθεί δικαστικώς-και όχι διοικητικώς η εργολαβική 
σχέση δεν είναι δυνατόν να αναβιώσει-παρά µόνο αν αυτό ήθελαν τα µέρη, 
πράγµα που δεν συµβαίνει στη συγκεκριµένη η περίπτωση. Και τούτο επειδή,  
σύµφωνα µε τα όσα παγίως γίνονται δεκτά στην επιστήµη και τη νοµολογία,  ακόµη κι 
αν η έκπτωση επιβλήθηκε παράνοµα, εφ’όσον ο εργοδότης ανέθεσε εν τω µεταξύ τη 
συνέχιση του έργου σε άλλον ανάδοχο-όπως συµβαίνει στη συγκεκριµένη περίπτωση- 
η σύµβαση, επαναλαµβάνω- δεν αναβιώνει, αφού η πρωτοβουλία αυτή του εργοδότη, 
στη συγκεκριµένη περίπτωση του ∆ήµου Μοσχάτου,  σηµαίνει ουσιαστικά 
απαγόρευση στον εργολάβο να εκτελέσει το έργο, έχει δηλαδή την έννοια  της 
καταγγελίας κατά το άρθρο 700 Α.Κ. (βλ. Αποστόλου Γέροντα: ∆ίκαιο ∆ηµοσίων 
Έργων, Αθήνα 2009, σελ. 716 και επ. µε παραποµπές στη νοµολογία, Χρήστου 
Μητκίδη: Συµβάσεις ∆ηµοσίων Έργων, Νοµική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2009, σελ. 419, 
∆.Ε Θεσ. 232/1990, Εφ.Κρ.78/87). 

 
          ΙΙ. 1. Από το συνδυασµό των διατάξεων που έχουν προπαρατεθεί (ανωτέρω 
υπό το στοιχείο Β), προκύπτει ότι, εφ’ όσον προτιµηθεί η οδός της συναινετικής 
λύσεως της εργολαβικής σχέσεως, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Μοσχάτου έχει τη 
δυνατότητα να επικυρώσει την µε αµοιβαία συναίνεση, δηλαδή µε τη συµφωνία και 
αίτηµα της πρώην αναδόχου AE KIROS λύση της εργολαβικής µε αυτήν συµβάσεως, 
εφ’ όσον η τελευταία αυτή δηλώσει ότι παραιτείται από τα δικαιώµατα, που της 
παρέχει το άρθρο 64 του Ν. 3669/2008 και 700 Α.Κ, αλλά και για κάθε τυχόν 
µελλοντική αξίωση ή απαίτησή της κατά του ∆ήµου Μοσχάτου, πέρα από εκείνες που 
θα της αναγνωρισθούν µε τον εκκαθαριστικό λογαριασµό της εργολαβίας και από τα 
∆ικαστήρια, ενώπιον των οποίων έχει προσφύγει.  
 
 2. Ειδικά και ως προς το θέµα της τοκοφορίας των  υπ’ αριθ. 9-14 και 15 
Λογαριασµών της ΑΕ KIROS, πρέπει να επισηµανθεί, ότι το σχετικό αίτηµα της άνω 
εταιρίας δεν µπορεί να γίνει δεκτό από τη νοµική υπηρεσία, γιατί σύµφωνα µε τους 
συγγραφείς και τη νοµολογία-που πάντως δεν είναι σταθερή- η τοκογονία των 
λογαριασµών αρχίζει από την ηµέρα που θα υποβληθεί όχληση (Χ. Μητκίδης: 
«Συµβάσεις ∆ηµοσίων Έργων, σελ. 357, ∆ιοικ.Εφ.Αθην. 104/2009 (18ο Τριµ.Τµήµα) 
µε παραποµπές στις Στ.Ε 384/2007 και 3676/2003 -αντίθετη η υπ’ αριθ.489/2009 
απόφαση του 16ου Τµήµατος του ίδιου ∆ικαστηρίου). 

Μοσχάτο, 23 Φεβρουαρίου 2011 

Ο Ν. Σ και ∆ικηγόρος του ∆ήµου. 

Αριστείδης Μ. Τριγώνης. 

  
Τέλος ο κ. Πρόεδρος κάλεσε το ∆ηµοτικό Συµβούλιο να αποφασίσει σχετικά. 

 
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο µετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπ’ όψη του τις 
ισχύουσες διατάξεις, τα υποβληθέντα στοιχεία και την προαναφεροµένη εισήγηση. 

 
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ  ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 

Την αποδοχή της υπ΄ αριθµ. Πρωτ. ∆. Μ.Τ 2928/10-02-2011, Απόφασης του 
Υπουργού ΥΠΟ.ΜΕ.∆Ι., επί της αιτήσεως θεραπείας της Αναδόχου εταιρίας ΄KIROS 
Α.Ε. ΄του έργου: Ανέγερση κτιρίου πολλαπλών χρήσεων πολιτιστικού κέντρου του 
∆ήµου επί των οδών Σολωµού και Κωνσταντινουπόλεως και την ανάθεση στη 
∆ιοίκηση του ∆ήµου και στην Τεχνική Υπηρεσία των περαιτέρω ενεργειών, για την 
διάλυση της εργολαβίας, την σύνταξη της τελικής επιµέτρησης και την 



ταυτόχρονη προσωρινή και οριστική παραλαβή των εργασιών της εργολαβίας, µε 
την επίβλεψη της Νοµικής Υπηρεσίας του ∆ήµου. 
 
 
 
 

*Λευκό ψήφισαν οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι Σπανάκης Βασίλης-Πέτρος, Πηνιώτης 
Κων/νος,  Τριβυζάκης Μιχαήλ, Χαρµπάτσης Ελευθέριος, Καζαντζής Σταµάτης, 
Κρεµµύδας Αριστείδης, , Μελίστας Αθανάσιος, Κοντεκάκης ∆ηµήτριος. 
* Παρών ψήφισε ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος Σωπάκης Γρηγόριος. 
 

ΤΟ ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
 
 

 
        Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                                          ΤΑ ΜΕΛΗ 

 
 
 
 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΝΤΕΡΕΚΑΣ 

                                                       
 


