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 ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                             Απόσπασµα από το 16ο  Πρακτικό 2016 
 ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                           Αριθµός Απόφασης: 167 
 ∆ΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ-ΤΑΥΡΟΥ                                        Συνεδρίαση:  14  Ιουνίου 2016 
 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 ΣΥΝΘΕΣΗ: ΕΝΝΕΑ (9) ΜΕΛΗ 
 
 
 
Στο Μοσχάτο και στην αίθουσα συνεδριάσεων του ∆ήµου σήµερα 14 Ιουνίου 2016 ηµέρα Τρίτη και 
ώρα 14:30 συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση, ύστερα από την υπ΄αριθµ. πρωτ. 14326 έγγραφη 
πρόσκληση του Προέδρου της Οικονοµικής Επιτροπής κ. ∆αµηλάκου Γεώργιου, Αντιδηµάρχου 
Μοσχάτου-Ταύρου,  η οποία και επιδόθηκε νοµότυπα σε όλα τα µέλη της στις 10 Ιουνίου 2016. 
Πρακτικά της Οικονοµικής Επιτροπής τήρησε η ∆άβου Ελευθερία. 
 
 
 

 
TA ΜΕΛΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 
 
                           

                          ΠΑΡΟΝΤΕΣ                                                                  ΑΠΟΝΤΕΣ 
 

1. ∆ΑΜΗΛΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ (Πρόεδρος) 1. ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΑΚΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  
2. ΚΟΛΛΙΑΣ  ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ (Αντιπρόεδρος) 2. ΚΥΡΙΑΖΙ∆ΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ 
3. ΦΕΛΛΑΣ  ΓΕΩΡΓΙΟΣ 3. ΤΟΥΦΕΞΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ 
4. ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ  ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ 4. ΤΣΙΡΩΝΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 
5. ΚΑΡΑΒΙΑ ΒΑΣΙΛΙΚΗ  
  
  
  
  

 
 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία µε παρόντα τα πιο πάνω πέντε (5) µέλη, ο Πρόεδρος κήρυξε την 
έναρξη της συνεδρίασης. 
 
 
 
 
 
 

ΑΔΑ: 6ΚΤΙΩΚΡ-Ο32



 2

 
ΘΕΜΑ   1ο: Λήψη αποφάσεως  για την άσκηση ή µη άσκηση του έκτακτου  ενδίκου µέσου της 
Αιτήσεως  Αναιρέσεως  κατά Προϊσταµένου της Νοµικής Υπηρεσίας κ. Ηλία Μπιζάνη καθώς 
και της υπ΄αριθµ. 1378/2016 οριστικής αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. 

 
Ο κ. Πρόεδρος υποβάλλει στα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής εισήγηση της Νοµικής Υπηρεσίας, η 
οποία έχει ως εξής: 

  
 Προς τον:  

Κύριο Πρόεδρο και τα µέλη της Οικονοµικής Επιτροπής του ∆ήµου Μοσχάτου-Ταύρου Αττικής.  

            

          Θέµα: Λήψη αποφάσεως για να  την άσκηση  ή  µη άσκηση του εκτάκτου ενδίκου µέσου της 

Αιτήσεως Αναιρέσεως  κατά Προϊσταµένου της Νοµικής Υπηρεσίας  κ. ΗΛΙΑ ΜΠΙΖΑΝΗ καθώς και της υπ’ 

αριθ. 1378/2016 οριστικής αποφάσεως του Εφετείου  Αθηνών.   

 

          Σχετ.   Η υπ’ αριθ. πρωτ: οικ. 52.510/ 31.12.2013 εγκύκλιος του Υπουργείου Εσωτερικών. 

            

Κύριε Πρόεδρε,   
 

 

Ι. 1. Με την ανωτέρω υπ’ αριθ. 1378/2016 απόφαση του Εφετείου Αθηνών (Τµήµα Μονοµελούς 

Συνθέσεως) επικυρώθηκε η υπ’ αριθ. 57/2014 απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τµήµα 

Εργατικών ∆ιαφορών), η οποία επιδίκασε στον Προϊστάµενο της Νοµικής Υπηρεσίας, δικηγόρο Αθηνών 

κ. Ηλία Ν. Μπιζάνη το συνολικό ποσό των 13.325,97€ για παράνοµη περικοπή του 1/3 των νοµίµων 

αποδοχών του,  κατά την περίοδο από 1/5/2007 έως  31-8-2008, νοµιµοτόκως από την εποµένη της 

κοινοποιήσεως στο ∆ήµο της υπ’ αρ. κατ. 528/2012 αγωγής του. Κατά της ανωτέρω η υπ’ αριθ. 57/2014 

αποφάσεως του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών (Τµήµα Εργατικών ∆ιαφορών) ο ∆ήµος άσκησε 

έφεση ισχυριζόµενος, ότι οι νόµιµες αποδοχές  του κ. Μπιζάνη, οι οποίες παρανόµως του είχαν 

περικοπεί, είχαν υποπέσει στη διετή παραγραφή του άρθρου 90&3 του ν. 2362/1995. Η έφεση του 

∆ήµου απορρίφθηκε από το Β΄θµιο ∆ικαστήριο µε την ανωτέρω υπ’ αριθ. 1378/2016 απόφαση του 

Εφετείου Αθηνών. Ο ∆ήµος, εξ’ άλλου, έχει εξοφλήσει  νοµιµοτόκως  την απαίτηση του κ. Μπιζάνη, 

εκτός από το κεφάλαιο της δικαστικής δαπάνης του Α΄ βαθµού (350,00€), το οποίο οφείλει να του 

καταβάλει µετά τη δηµοσίευση της παραπάνω αποφάσεως του Εφετείου. 

 

2. Συγκεκριµένα το Εφετείο εφαρµόζοντας την πάγια νοµολογία των Ελληνικών ∆ικαστηρίων 

κατά την ερµηνεία του άρθρου 190 του ν.δ 3026/1954 «Περί του Κώδικος των ∆ικηγόρων» και 

ιδιαιτέρως του Ακυρωτικού (σχετ. οι    ΑΠ 860/1996, 117/2000,  8, 192, 407 και 1396/2008), δέχθηκε 

τα ακόλουθα: «Κατά το άρθρο 190 Ν.∆ 3026/1954 «Περί του Κώδικος των ∆ικηγόρων», οι απαιτήσεις 

των δικηγόρων για τις αµοιβές και τις δαπάνες τους παραγράφονται µετά από µία πενταετία, η οποία 

αρχίζει αν µεν πρόκειται για διοικητικές υποθέσεις ή εξώδικες πράξεις από το τέλος του έτους κατά το 

οποίο ενεργήθηκε από αυτούς η τελευταία διαδικαστική πράξη. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται, ότι η 

αξίωση του δικηγόρου για την αµοιβή του γεννάται και είναι δυνατή η δικαστική της επιδίωξη από το 

χρονικό σηµείο, κατά το οποίο ενήργησε την εξώδικη πράξη ή την τελευταία διαδικαστική πράξη στη 

δίκη ή έπαυσε από οποιοδήποτε λόγο να εκπροσωπεί τον εντολέα του, ο χρόνος δε της παραγραφής 
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αρχίζει από το τέλος του έτους στο οποίο εµπίπτει η κατά τα ανωτέρω γένεση της αξίωσης. Ως «δίκη» 

κατά την εν λόγω διάταξη λαµβάνεται υπόψη η δίκη στο σύνολό της, ανεξαρτήτως του βαθµού 

δικαιαοδοσίας, γι αυτό και στερείται σηµασίας η κατά βαθµό έκδοση οριστικής απόφασης επί της 

συγκεκριµένης διαφοράς της υπόθεσης (ΑΠ 8/2008, ΑΠ 192/2008 ΝΟΜΟΣ, Εφ.Πειρ. 90/2014 ΝΟΜΟΣ, 

Εφ Αθ 99/2011 Ελ.∆νη 2011.539). Συνεπώς ο πρώτος λόγος έφεσης του εναγοµένου, που υποστηρίζει 

ότι οι αξιώσεις του ενάγοντος έχουν υποπέσει στη διετή παραγραφή του άρθρου 90 παρ. 3 

Ν.2362/1995, δεδοµένου ότι η αγωγή ασκήθηκε στις 27.12.2012, είναι απορριπτέος κατά τα 

προαναφερθέντα ως µη νόµιµος, καθόσον για τις αξιώσεις του ενάγοντος είναι εφαρµοστέα η πενταετής 

παραγραφή του άρθρου 190 Ν.∆ 3026/1954». 

 

3.  Οι πιο πάνω σκέψεις του  Εφετείου βρίσκουν πράγµατι έρεισµα στο νόµο και συγκεκριµένα 

στις διατάξεις που προπαρατέθηκαν, πράγµα που σηµαίνει, ότι οι ανωτέρω αποφάσεις (πρωτόδικη 

και η εφετειακή, που την επικύρωσε) έχουν την ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία, που 

απαιτεί το Σύνταγµα, ενώ το νοµικό  θέµα στο οποίο κλήθηκε να απαντήσει το ∆ικαστήριο, και 

απάντησε πράγµατι µε την ως άνω απόφασή του, έχει επιλυθεί από το Ακυρωτικό µε τις 

αποφάσεις του, που αναφέρονται παραπάνω. 

 

ΙΙ. 1.  Σύµφωνα µε  τα όσα ορίζονται στα άρθρα 72 και 176 του ν. 3852/2010, η Οικονοµική 

Επιτροπή του ∆ήµου και της Περιφέρειας αντιστοίχως, έχει την αρµοδιότητα να λάβει απόφαση για την 

άσκηση όλων των ενδίκων µέσων και βοηθηµάτων, ενώ δεν είναι επιτρεπτή οποιαδήποτε παραίτηση 

από την άσκηση ενδίκων µέσων, όταν πρόκειται για µισθολογικές απαιτήσεις καθώς και απαιτήσεις 

µισθών, επιδοµάτων, αποζηµιώσεων και γενικά µισθολογικών παροχών οποιασδήποτε µορφής µε 

εξαίρεση τις µισθολογικές εκείνες απαιτήσεις κάθε µορφής, για τις οποίες το νοµικό ζήτηµα 

έχει  επιλυθεί  µε απόφαση Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 

2. Εξ άλλου και σύµφωνα  µε την  υπ’ αριθ. πρωτ: οικ. 50410/7-9-2010 ad hoc εγκύκλιο του 

Υπουργείου Εσωτερικών 1 «οι Ο.Τ.Α οφείλουν  να εξαντλούν τα ένδικα µέσα, ώστε να µην καθίστανται 

τελεσίδικες οι σχετικές αποφάσεις, σύµφωνα και µε το Α.Π 2/54630/0022/2.10.2006 έγγραφο του 

Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους». Τα ίδια επαναλαµβάνονται και στην πρόσφατη υπ’ αριθ. πρωτ.  οικ. 

129 /31-12-2013   εγκύκλιο του ΕΠΕΣ∆Α µε την οποία, µάλιστα, απειλούνται ποινικές και πειθαρχικές 

ευθύνες κατά των αιρετών οργάνων των Ο.Τ.Α, σε περίπτωση µη συµµορφώσεώς τους  προς αυτές (βλ. 

και τα από 5-7-2013 (Συνεδρίαση 12η) Πρακτικά του Ελεγκτικού Συνεδρίου (Τµήµα Ι)2. 

         

          3. Εποµένως, και επειδή στη  συγκεκριµένη περίπτωση το νοµικό θέµα, το χρονικό δηλαδή 

διάστηµα  παραγραφής των αξιώσεων, που προέρχονται από σύµβαση έµµισθης εντολής 

                                                 
1
 Επισυνάπτεται µε τα Πρακτικά του Ελεγκτικού Συνεδρίου και του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, που 

αναφέρονται σ’ αυτήν.  
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δικηγόρου προς τον εντολέα του, αδιακρίτως αν αυτός είναι ν.π.δ.δ, Ο.Τ.Α, ν.π.ι.δ ή ιδιώτης, 

έχει κριθεί µε  τις αποφάσεις του Αρείου Πάγου, που αναφέρονται και στην 1378/2016 

απόφαση του Εφετείου Αθηνών, αλλά και παραπάνω,  η Οικονοµική Επιτροπή του ∆ήµου  έχει 

το δικαίωµα να αποφασίσει να µην ασκηθεί κατά της ανωτέρω υπ’ αριθ. 1378/2016 

αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών και του κ. Ηλία Ν. Μπιζάνη  το έκτακτο ένδικο µέσο της 

Αιτήσεως Αναιρέσεως ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου.  

Μοσχάτο, 5 Μαϊου 2016 

Η Νοµ. Σύµβουλος και  ∆ικηγόρος του ∆ήµου. 

 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΟΝΤΟΕ-ΠΑΠΑΘΩΜΑ. 
 

 

Τέλος ο Πρόεδρος κάλεσε την Οικονοµική Επιτροπή να αποφασίσει σχετικά. 
Η Οικονοµική Επιτροπή µετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη της, τις ισχύουσες 
διατάξεις, τα υποβληθέντα στοιχεία, και την προαναφερόµενη εισήγηση.    

             
ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΟΜΟΦΩΝΑ 

 
Να µην ασκηθεί ενώπιον του ∆ικαστηρίου του Αρείου Πάγου, το έκτακτο ένδικο µέσο της Αιτήσεως  
Αναιρέσεως, κατά του Προϊσταµένου της Νοµικής Υπηρεσίας κ. Ηλία Μπιζάνη καθώς και της υπ΄αριθµ. 
1378/2016 οριστικής αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. 

 
 

       

              Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ  ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

   Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  ΤΑ ΜΕΛΗ 
 
    ∆ΑΜΗΛΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ 

Ακριβές Αντίγραφο 
Μοσχάτο  15/6/2016 
Η Πρ/νη Υ.Σ.Ο & ∆.Κ 

       
 

ΕΥΦΡΟΣΥΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ 
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