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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ  
∆ΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ-ΤΑΥΡΟΥ 
ΝΟΜΟΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 
∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
 Απόσπασµα από το  6ο Πρακτικό 
 Αριθµός Απόφασης: 76 
 Συνεδρίαση: 7 Μαρτίου 2016 
 
Σύνθεση: Μέλη 33 
Στο Μοσχάτο και στην αίθουσα συνεδριάσεων ∆ηµοτικού Συµβουλίου σήµερα 7 Μαρτίου 2016 ηµέρα ∆ευτέρα 
και ώρα 20:00, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση  το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, ύστερα από την υπ’ αριθ. 5416 
έγγραφη πρόσκληση του κ. Προέδρου, που επιδόθηκε νόµιµα σε όλα τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και στον 
κο ∆ήµαρχο στις 3 Μαρτίου 2016. Στη συνεδρίαση ήταν παρών ο ∆ήµαρχος κ. Ανδρέας Γ. Ευθυµίου. Πρακτικά 
τήρησε ο ειδικός γραµµατέας Πάλλης ∆ηµήτριος. 
 
                                            

ΜΕΛΗ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 
   ΠΑΡΟΝΤΕΣ  ΑΠΟΝΤΕΣ 
 

1. ΜΠΟΥΤΣΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ  1.ΣΟΥΤΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 
2. ΛΟΥΚΑΚΗ ΚΟΥΤΣΟΥΚΟΥ ∆ΕΣΠΟΙΝΑ  2.ΒΙΒΛΙΟ∆ΕΤΗ ΜΑΡΙΑ 
3. ΣΑΒΒΑΣ ΙΩΑΝΝΗΣ  3.ΒΕΝΑΚΗΣ ΙΩΣΗΦ 
4. ΣΙΩΚΑΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ  4.∆ΕΙΞΙΜΟΣ ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΩΝ 
5. ΚΑΡΑΒΙΑ ΒΑΣΙΛΙΚΗ  5.ΚΑΡΥ∆Η ΚΑΤΕΡΙΝΑ 
6. ∆ΑΜΗΛΑΚΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  6.ΤΟΥΦΕΞΙ∆ΗΣ ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ 
7. ΤΣΕΛΙΟΥ ΜΑΡΙΑ  7.ΒΑΛΑΒΑΝΗ ΣΤΥΛΙΑΝΗ 
8. ΦΕΛΛΑΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  8. ΚΑΖΑΝΤΖΗΣ ΣΤΑΜΑΤΙΟΣ  
9. ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ  9.ΠΑΝΤΑΖΟΠΟΥΛΟΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 
10. ΚΟΛΛΙΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ  
11. ΚΟΤΖΑΜΠΑΣΑΚΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  
12. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΥ ΠΕΤΡΟΣ  
13. ΓΡΟΥΜΠΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ  
14. ΠΕΦΑΝΗΣ ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ  
15. ΚΥΡΙΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΣ  
16. ΚΕΛΕΣΙ∆ΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ  
17. ΚΡΕΜΜΥ∆ΑΣ ΑΡΙΣΤΕΙ∆ΗΣ  
18. ΚΑΤΣΙΦΗ ΘΕΟ∆ΩΡΑ  
19. ΜΕΛΙΣΤΑΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ  
20. ΜΕΛΕΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ  
21. ΖΩΤΑΛΗΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ  
22. ΜΩΡΑΪΤΗ ΕΛΕΝΗ  
23. ΤΣΙΡΩΝΗΣ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ  
24. ΚΥΡΙΑΖΙ∆ΗΣ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ  

  
  

 
Αφού διαπιστώθηκε νόµιµη απαρτία µε τα πιο πάνω παρόντα είκοσι τέσσερα (24) µέλη, ο Πρόεδρος κήρυξε την 
έναρξη της συνεδρίασης. 
 
*Οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι Σάββας Ιωάννης και Ζώταλης ∆ηµήτρης αποχώρησαν στο 6ο Θέµα. 
 
Παρόντες ήταν οι Πρόεδροι της ∆ηµοτικής Κοινότητας Μοσχάτου κ. Αγγελική Ντατσιού και της ∆ηµοτικής 
Κοινότητας Ταύρου κ. Παναγιώτης Καπλάνης. 
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ΘΕΜΑ 15ο: Λήψη απόφασης επί της υπ΄αριθµ. 5095/2016 ένστασης, σχετικά µε την προµήθεια και 
εργασίας τοποθέτησης µεταλλικών στηθαίων.  
 
Ο κ. Πρόεδρος εισηγούµενος το θέµα υποβάλλει στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο ∆ήµου  Μοσχάτου-Ταύρου εισήγηση της 
Επιτροπής Παραλαβής Προµηθειών της ∆/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών & ∆όµησης, η οποία έχει ως εξής: 
 

 

            
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                                  Μοσχάτο 3-3-2016 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ                                                                      Αρ. Πρωτ.: ∆.Υ. 
∆ΗΜΟΣ ΜΟΣΧΑΤΟΥ-ΤΑΥΡΟΥ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ ΠΡΟΜΗΘΕΙΩΝ 
∆/ΝΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 
& ∆ΟΜΗΣΗΣ 

                     Προς : 
                                                                      Τον Κο ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

 

ΘΕΜΑ: ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  ΕΠΙ ΤΗΣ ΥΠ’ ΑΡΙΘΜ. 5095/2016 ΕΝΣΤΑΣΗΣ  
 
 Σχετ.: 1) Σύµβαση Προµήθειας και Εργασία τοποθέτησης µεταλλικών στηθαίων 
            2) Τεχνική Προσφορά  του Αναδόχου 
            3) Το από 22-02-2016 έγγραφο της Υπηρεσίας  

4) Το από 25-02-2016 Πρωτόκολλο Προσωρινής Απόρριψης Προµήθειας Μεταλλικών 
    Στηθαίων 
5) Η υπ’ αριθµ. 5095/2016 ένσταση του Κου Κυριακόπουλου ∆ηµήτριου 
6) Αντίγραφο του άρθρου 28 του Ν. ΕΚΠΟΤΑ 
7) Πιστοποιητικό CE 
8) ∆ελτίο Αποστολής 
9) H από 02-03-2016 Γνωµοδότηση της Επιτροπής Παραλαβής Προµηθειών ∆/νσης Τ.Υ.  
    & ∆όµησης 
 
Σε συνέχεια των παραπάνω σχετικών, σας διαβιβάζουµε την ένσταση του αναδόχου (5 σχετικό) 

για την παραλαβή προµήθειας µεταλλικών στηθαίων και την Γνωµοδότηση της Επιτροπής Παραλαβή (9 
σχετικό) σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 28 του ΕΚΠΟΤΑ προκειµένου να ληφθεί 
σχετική απόφαση. 

Η Πρόεδρος της Επιτροπής 
Ελένη Κουβαρά   

 
ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

 

επί της υπ. αριθµ. πρωτ. 5095/29-02-2016 ένστασης του ∆ηµήτριου Κυριακόπουλου 
 
 Στο Μοσχάτο σήµερα την 02-03-2016, συνεδρίασε η Επιτροπή Παραλαβής Προµηθειών της 

∆/νσης Τ.Υ. & ∆όµησης ,η οποία ορίστηκε µε την 119/27-04-2015 απόφαση του ∆.Σ., αποτελούµενη από  
τους 1.Ελενη Κουβαρά, 2.Ευσταθίου ∆ήµητρα και 3. Σαββίδη Νικόλαο, προκειµένου, να συντάξει 
γνωµοδότηση επί της υπ. αριθµ. πρωτ. 5095/29-02-2016 ένστασης του ∆ηµήτριου Κυριακόπουλου, η οποία 
υπεβλήθη κατά του από 22-02-2016 εγγράφου της Επιτροπής  και του από 25-02-2016 
Πρωτοκόλλου Προσωρινής Απόρριψης Προµήθειας Μεταλλικών Στηθαίων, που αφορούν στην 
«Προµήθεια και Τοποθέτηση Μεταλλικών Στηθαίων Ασφαλείας». 

 
 Επί των λόγων που αναφέρονται  στην παραπάνω ένσταση  η επιτροπή  κατέληξε στα εξής : 
 
 Όσον αφορά στον 1ο Λόγο Ακύρωσης  που επικαλείται ο ενιστάµενος, σας γνωρίζουµε ότι η Επιτροπή 
Παραλαβής, συνέταξε το Πρωτόκολλο Προσωρινής Απόρριψης µετά την εξέταση του µε αριθµό 
παραστατικού 0001945 προσκοµισθέντος ∆ελτίου Αποστολής  το οποίο αφορούσε την υπό παράδοση 
προµήθεια  και αφού διαπίστωσε ότι τα Τεχνικά Χαρακτηριστικά των προσκοµισθέντων υλικών, διαφέρουν 
από αυτά που περιγράφονται στην Τεχνική Έκθεση- Περιγραφή και Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων –
Τεχνικές Προδιαγραφές της υπ΄ αρ. 6/2015 εγκεκριµένης µελέτης της Τεχνικής Υπηρεσίας και από τα 
αναγραφόµενα στην υπ΄αρ. πρωτ. 29099/5-11-2015 Σύµβαση.  
Κατόπιν τούτου, η Επιτροπή έκρινε ότι  είναι χωρίς αντικείµενο η  µετάβαση σε οικόπεδο (όπου κατά δήλωση 
του Αναδόχου φυλάσσονται τα εν λόγω υλικά), για την πραγµατοποίηση επιτόπιου  «µακροσκοπικού 
ελέγχου». Η «πρακτική δοκιµή» που αναφέρεται στην προαναφερθείσα Σύµβαση δεν είναι δυνατόν να 
πραγµατοποιηθεί από την Επιτροπή Παραλαβής της Προµήθειας , ενώ η «µηχανική εξέταση» που επικαλείται 
ο Ανάδοχος δεν προβλέπεται από την εν λόγω Σύµβαση.  
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Σηµειώνεται ότι ο Ανάδοχος είχε ειδοποιηθεί και παρίστατο κατά την εξέταση των εγγράφων που 
είχε προσκοµίσει στην Επιτροπή. 
 

Όσον αφορά στον 2ο Λόγο Ακύρωσης που επικαλείται ο ενιστάµενος, σας γνωρίζουµε, ότι στην υπ’ αρ. 
6/2015 µελέτη, εκτός άλλων αναγράφεται η απαίτηση για τοποθέτηση µεταλλικών στηθαίων ασφαλείας, µε 
ικανότητα συγκράτησης Ν2 και λειτουργικό πλάτος W7. Στα προαναφερόµενα ∆ελτία Αποστολής 
αναγράφονται οι κωδικοί Ν2 και W7, όµως η Επιτροπή στο Πρωτόκολλο Προσωρινής Απόρριψης (το οποίο 
σε καµία περίπτωση δεν είναι «ανειλικρινές και κακόπιστο»), επικεντρώθηκε στην απαρίθµηση των Τεχνικών 
Χαρακτηριστικών των υλικών που προκάλεσαν το κώλυµα παραλαβής, διότι διαφέρουν από αυτά της 
εγκεκριµένης µελέτης.  
Επίσης τα πιστοποιητικά που προσκοµίστηκαν κατ΄ απαίτηση της Επιτροπής είναι φωτοαντίγραφα και όχι 
στην Ελληνική γλώσσα και η Επιτροπή αδυνατεί να τα αξιολογήσει. 

 Η Επιτροπή δεν έχει την δυνατότητα µε τα µέσα που διαθέτει να ελέγξει αν τα υλικά που 
προσκοµίσθηκαν µπορούν να χρησιµοποιηθούν κατά τον συµβατικό προορισµό τους. Για τον λόγο αυτό 
άλλωστε συνέταξε Πρωτόκολλο Προσωρινής και όχι Οριστικής Απόρριψης βάσει του άρθρου 28 παρ.5 του 
ΕΚΠΟΤΑ.  

 
 Όσον αφορά στον 3ο Λόγο Ακύρωσης που επικαλείται ο ενιστάµενος, η Επιτροπή έχει αρµοδιότητα να 
ελέγξει τα υπό παράδοση υλικά βάσει των προδιαγραφών της υπ΄ αρ. 6 /2015 εγκεκριµένης µελέτης της 
Τεχνικής Υπηρεσίας (και όχι να κρίνει την ορθότητα αυτής) και βάσει των όρων της από 5-11-2015 
Σύµβασης. 
Η εν λόγω µελέτη είναι αναλυτική και περιγραφική αναφέροντας µε σαφήνεια τα Τεχνικά Χαρακτηριστικά 
των υλικών που πρέπει να προσκοµισθούν. Ο ανάδοχος  σε κανένα στάδιο της διαδικασίας  δεν προέβαλε 
ένσταση  κατά της µελέτης , αντίθετα µε την υπογραφή της σύµβασης  αποδέχτηκε και  ρητά την τεχνική 
έκθεση  ως αναπόσπαστο  µέρος της σύµβασης  αυτής. 
 
 Όσον αφορά στον 4ο Λόγο Ακύρωσης που επικαλείται ο ενιστάµενος  σχετικά µε την προσκόµιση 
µειωµένης ποσότητας των µεταλλικών στηθαίων µε αιτιολογία την αδυναµία τοποθέτησης αυτών επί του 
έργου  είναι µη νόµιµος  διότι ,σύµφωνα µε την παρ.5 του άρθρου 25 του ΕΚΠΟΤΑ :<< Η σύµβαση 
θεωρείται ότι εκτελέσθηκε όταν α) παραδόθηκε ολόκληρη η ποσότητα ,ή εάν αυτή που παραδόθηκε σε 
περίπτωση διαιρετού Υλικού ,υπολείπεται  της συµβατικής ,κατά µέρος που κρίνεται  από το αρµόδιο όργανο 
ως ασήµαντο.  
Στην συγκεκριµένη περίπτωση τα υπό παράδοση υλικά είναι 640 µ στηθαία αντί της προβλεπόµενης στη 
σύµβαση  ποσότητας των 800 µ στηθαίων. Εποµένως η παραπάνω µείωση της ποσότητας δεν είναι 
ασήµαντη και συνιστά τροποποίηση της Σύµβασης που γίνεται σύµφωνα µε την παρ. 4 του ίδιου άρθρου 25 
όταν τούτο προβλέπεται από συµβατικό όρο ή όταν συµφωνήσουν προς τούτο και τα δύο συµβαλλόµενα 
µέρη, ύστερα από γνωµοδότηση του αρµοδίου οργάνου, που στην εξεταζόµενη περίπτωση δεν έχει γίνει.  
 

 Ανακεφαλαιώνοντας  αναφέρουµε ότι: 
1) ο Ανάδοχος σύµφωνα µε την Τεχνική του Προσφορά την οποία υπογράφει και σύµφωνα µε την 

υπ΄ αρ. πρωτ. 29099/5-11-2015 Σύµβαση, έχει δεσµευτεί ότι θα φέρει τα υλικά που 
περιγράφονται στην ανωτέρω µελέτη και Σύµβαση. 

2) Στο διάστηµα των τεσσάρων µηνών που µεσολάβησαν από την υπογραφή της προαναφερθείσας 
Σύµβασης έως σήµερα, στο οποίο µάλιστα έγινε παράταση του συµβατικού χρόνου, ο Ανάδοχος 
ουδέποτε ανέφερε τα ισχυριζόµενα στην εξεταζόµενη ένσταση στην Υπηρεσία και συγκεκριµένα: 
• ότι τα προδιαγραφόµενα υλικά είναι «παρωχηµένου τύπου»,  
• ότι «δεν φέρουν τα απαιτούµενα πιστοποιητικά», 
• δεν έχουν «υποβληθεί στις δοκιµές που προβλέπονται στο πρότυπο ΕΛΟΤ ΕΝ 1317»,  
• ότι δεν κατασκευάζονται στηθαία µε ικανότητα συγκράτησης Ν2 και λειτουργικό πλάτος 

W7,που να διαθέτουν τα τεχνικά χαρακτηριστικά της υπ΄ αρ. 6/2015 µελέτης ότι «δηλ. δεν 
υπάρχει αντιστοίχιση µεταξύ τους». 

• Και όλα τα αναγραφόµενα στην παρ. (α) του 3ου Λόγου Ακύρωσης 
3) Τέλος, ο Ανάδοχος χωρίς καµιά συνεννόηση-έγκριση της Υπηρεσίας προσκόµισε υλικά 

διαφορετικά από τα προβλεπόµενα στην εγκεκριµένη µελέτη. 
    Άλλωστε, για όλα τα  ανωτέρω ο Ανάδοχος, όφειλε να υποβάλει ένσταση σε προηγούµενο στάδιο 

της διαδικασίας για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, αποδεικνύοντας τους ισχυρισµούς του εφόσον 
ισχύουν. 

 
Μετά τα παραπάνω η επιτροπή γνωµοδοτεί οµόφωνα και προτείνει να εξεταστεί περαιτέρω 

(«πρακτική δοκιµή» σύµφωνα µε την Σύµβαση) το υπό παράδοση προϊόν προκειµένου να διαπιστωθεί 
εάν είναι κατάλληλο για χρήση (κατά τα αναγραφόµενα στην µελέτη και την Σύµβαση) βάσει του 
άρθρου 28 παρ.5 του ΕΚΠΟΤΑ  και ως προς την  η µείωση του συµβατικού αντικειµένου, αφού 
τεκµηριωθεί ο λόγος που προβάλλεται να τηρηθεί η προβλεπόµενη διαδικασία τροποποίησης της 
σύµβασης. 

                       Μοσχάτο  02/03/2016 
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      Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΛΑΒΗΣ 
1. ΚΟΥΒΑΡΑ  ΕΛΕΝΗ (Πρόεδρος) 
2. ΣΑΒΒΙ∆ΗΣ  ΝΙΚΟΛΑΟΣ 
3. ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΑ 

 

 
Ακολουθούν τοποθετήσεις ∆ηµοτικών Συµβούλων οι οποίες αναγράφονται στα επίσηµα πρακτικά.  
Τέλος ο Πρόεδρος  καλεί τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου να αποφασίσουν σχετικά. 
Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο µετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπ’ όψη του τις ισχύουσες διατάξεις, τα 
υποβληθέντα στοιχεία, την προαναφερόµενη εισήγηση. 
                                             

ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ ΚΑΤΑ ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 
 

Εγκρίνει την από 02-03-2016 οµόφωνη γνωµοδότηση της Επιτροπής Παραλαβής Προµηθειών της ∆/νσης Τ.Υ. 
& ∆όµησης, επί της υπ΄αριθµ. 5095/2016 ένστασης,  που αφορά στην προµήθεια και εργασία τοποθέτησης 

µεταλλικών στηθαίων,  η οποία προτείνει να εξεταστεί περαιτέρω («πρακτική δοκιµή» σύµφωνα µε την 
Σύµβαση) το υπό παράδοση προϊόν προκειµένου να διαπιστωθεί εάν είναι κατάλληλο για χρήση (κατά τα 
αναγραφόµενα στην µελέτη και την Σύµβαση) βάσει του άρθρου 28 παρ.5 του ΕΚΠΟΤΑ  και ως προς την  
µείωση του συµβατικού αντικειµένου, αφού τεκµηριωθεί ο λόγος που προβάλλεται, να τηρηθεί η 
προβλεπόµενη διαδικασία τροποποίησης της σύµβασης. 
 
 
* Κατά ψήφισαν οι κ.κ. ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι Αριστείδης Κρεµµύδας, Θεοδώρα Κατσιφή, Αθανάσιος Μελίστας, 
Ευάγγελος Τσιρώνης, Γιώργος Μελέτης, Ελένη Μωραΐτη. 
 
 

  ΤΟ ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 

 

                Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                  ΤΑ ΜΕΛΗ 

           ΜΠΟΥΤΣΗΣ ΑΝΤΩΝΗΣ 
 
 

 Ακριβές Αντίγραφο 
     Μοσχάτο  8/3/2016 

    Η Πρ/νη  Τµήµατος Υ.Σ.Ο 
 
                                                                 
                                                                  ΕΥΦΡΟΣΥΝΗ ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗ 

ΑΔΑ: 701ΤΩΚΡ-932
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